Háskóli Íslands 


  01.82.00 Kjörsviðsritgerð í trúfræði

Guðfræðideild



  Leiðbeinandi: Arnfríður Guðmundsdóttir

Vormisseri 2005

Hvar erum við nú stödd?
Umræðan um hjónaband samkynhneigðra í kristnu samhengi 

við upphaf nýrrar aldar
Guðmundur Örn Jónsson

Efnisyfirlit

3Inngangur


5Lúther og hjónabandið


8Þróun hjónabandsins á Íslandi


11Biblían og samkynhneigð


14Í mynd Guðs


17Erlendar kirkjur


18Evangelíska lútherska kirkjan í Ameríku (ELCA)


22Lútherska heimssambandið (LWF)


27Heimsráð kirkna (WCC)


30Sænskar skýrslur 1974 – 1994


31Sænska skýrslan 2001


35Íslenska þjóðkirkjan


36Stefnumótun þjóðkirkjunnar


39Skoðanir almennings heima og heiman


41Umræðan á Íslandi


46Lokaorð


48Heimildaskrá


50Heimildir af vefnum


52Óskráðar og munnlegar heimildir





Inngangur
Umræðan um hjónaband samkynhneigðra hefur verið nokkuð áberandi hér á landi á síðustu misserum jafnt innan sem utan kirkjunnar.  Oft á tíðum er erfitt að átta sig á því hvar nákvæmlega þessi umræða er stödd, enda er hún oft á tíðum fremur brotakennd og henni hættir til að fara út um víðan völl.  Málefnið er vægast sagt umdeilt og orðræðan einkennist oft á tíðum af heitum tilfinningarökum þar sem kapp er oft meira en forsjá.  Stundum hafa orð fallið í hita leiksins sem betur hefðu aldrei verið sögð.  Slíkt er líklega óhjákvæmilegt þegar jafn eldheitt málefni er til umfjöllunar.  Umræðan hér á landi hefur ef til vill einkennst af því að það eru einkum leikmenn sem hafa tekið þátt í henni, á meðan þjóðkirkjan og þjónar hennar hafa flestir haldið sig til hlés.  Hið trúarlega viðhorf hefur einkum komið frá Gunnari Þorsteinssyni forstöðumanni í Krossinum, og hafa fjölmiðlar verið iðnir við að kalla hann til, til þess að útskýra hinn trúarlega vinkil á málinu.  Í raun er það með ólíkindum að fulltrúar annara trúfélaga og kirkjudeilda skuli ekki hafa látið sig málið varða þegar kemur að fjölmiðlaumræðunni.  Það hefur orðið til þess að viðhorf og skoðanir Gunnars Þorsteinssonar hafa verið álitin dæmigerð fyrir hina kristnu afstöðu til málsins.  En viðhorf og skoðanir forstöðumanns trúfélags sem inniheldur milli sex og sjöhundruð manns getur varla endurspeglað meginlínur kristinna kenninga.  

Hér á eftir verður kastljósinu aðallega beint að hjónabandsskilningi lúthersku kirkjunnar, þó vissulega komi viðhorf annarra kirkjudeilda inn í umræðuna. Spurt verður um rök með og á móti því að samkynhneigðir giftist í kirkju.  Sérstaklega verður fjallað um þá umræðu sem átt hefur sér stað hér á landi varðandi kirkjubrúðkaup samkynhneigðra.  Loks verða skoðuð viðhorf og tillögur erlendra kirkna varðandi þessi mál og athyglinni beint að Heimsráði kirkna, Lútherska heimssambandinu, Evangelísku lúthersku kirkjunni í Amerkíku og kirkjunni í Svíþjóð, bæði hvað varðar réttindi samkynhneigðra og viðhorf til kirkjubrúðkaupa þeirra.  Hafa skýrslur og skrif undanfarinna ára skilað sér í því að við séum að nálgast einhverja niðurstöðu í umræðunni um hjónaband samkynhneigðra.  Spurningin sem leitað verður svara við snýst um það hvort búið að ræða málin nóg og þar af leiðandi kominn tími til þess að láta verkin tala.

Lúther og hjónabandið

Þegar fjallað er um hjónabandið skiptir máli á hvaða forsendum slíkt er gert.  Þá er fyrst að spyrja hvaða fræðasviði hjónabandið tilheyri?  Eigum við að fjalla um það á trúfræðilegum nótum?  Eða er hér um málefni siðfræðinnar að ræða?  Hér getur ýmislegt komið til álita og þar á meðal skilningur kirkjudeilda á sakramentinu.  Hjá Rómversk-kaþólsku kirkjunni er hjónabandið eitt af sjö sakramentum.
  Af því leiðir að hjónabandið er sáluhjálparatriði, á sama hátt og skírnin og önnur sakramenti.  Hins vegar hvílir þessi sakramentishelgi ekki yfir hjónabandinu hjá lútherskum kirkjudeildum, enda hafði Lúther ákaflega sterkar skoðanir á hjónabandsskilningi kaþólsku kirkjunnar, svo ekki sé meira sagt.  Í riti sínu um hjónabandið frá árinu 1522
 fjallar Lúther vítt og breitt um hjónabandið og talar meðal annars um hverjir megi giftast hverjum og vitnar þar í 3. Mósebók 18. kafla.
  Og hann fjallar einnig um skilyrði þau sem kaþólska kirkjan setur fyrir því að fólk gangi í hjónaband, sem honum finnst vera komin út fyrir öll velsæmismörk.  Hann tekur dæmi um að kaþólska kirkjan banni fólki að giftast sem hefur til að mynda framið morð, eða aðra alvarlega glæpi.  Þetta telur Lúther vera í hrópandi ósamræmi við ritninguna.  Þó vissulega eigi að refsa fólki fyrir morð, þá kemur það hjónabandinu ekki á neinn hátt við, og hér bendir hann á söguna af Davíð og Batsebu, sem eignuðust Salómon.

Þar sem hjónabandið er ekki sakramenti í augum Lúthers þá hefur fólk fulla heimild til skilnaðar, þó vissulega verði að liggja ákveðnar ástæður þar að baki.  Hann talar um þrjár megin ástæður fyrir hjónaskilnaði:  ef annar aðilinn er ekki hæfur til hjónabands vegna líkamlegra eða andlegra ástæðna; vegna framhjáhalds; og vegna þess að annar aðilinn hefur ekki uppfyllt skyldur sínar í hjónabandinu, bæði líkamlegar, og ekki síður andlegar (tillitsleysi, óbilgirni og fleira þess háttar).

Lúther vitnar til sköpunarsögunnar þar sem segir: „verið frjósöm, margfaldist og uppfyllirð jörðina”.
  Hann segir það vera í eðli manneskjunnar að margfaldast og einnig skylda karls og konu.  Manneskjan getur ekki barist gegn því eðli sem hún er sköpuð með, á sama hátt og karl getur ekki sagst vera kona, því við erum öll sköpuð og steypt í ákveðin mót.
  Lúther leggur áherslu á að það sé í hæsta máta óeðlilegt að fólk velji sér einlífi, því það stríðir algjörlega gegn eðli manneskjunnar.  Að mati Lúther getur einlífi presta, nunna og munka ekki leitt annað af sér en syndsammlegt líferni í formi öfuguggaháttar og þess vegna eiga þau sem hafa gengist undir þess konar heit að snúa blaði sínu við, öðruvísi verða þau ekki heilar manneskjur.

  Í ritinu Babýlóníu herleiðing kirkjunna
 segir Lúther að hjónabandinu innan kaþólsku kirkjunnar hafi verið snúið upp í farsa og það sé hreint guðlast að halda því fram að það sé sakramenti sem hafi eitthvað með sáluhjálp að gera.  Lúther segir að þess sé hvergi getið í Nýja testamentinu að fólk sem gengur í hjónaband hljóti sérstaka náð frá Guði.  Og hann fullyrðir að þess sé ekki einu sinni getið í biblíunni að Guð hafi stofnað hjónabandið.  Hjónaband tíðkist jafnt hjá kristnu fólki sem heiðnu og það sé ekki hægt að sjá að hjónabandið sé eitthvað heilagra hjá hinu kristna fólki.  Hvers vegna er þá talað um það sem sakramenti?  Lúther vill meina að kaþólikkarnir byggi sakramentisskilning sinn á hjónabandinu fyrst og fremst á stórum misskilningi, því þar sem Vulgata, hin opinbera latneska þýðing biblíunnar,
 talar um „sacramentum” þar stendur skýrum stöfum í gríska textanum „mysterium”
.  Kaþólska kirkjan hefur snúið út úr ritningunni og fengið út það sem henni hentar, nefnilega að hjónabandið sé sakramenti sem Guð hafi stofnað.  Þetta segir Lúther ekki vera satt því hjónabandið sé fyrst og fremst mannanna verk sem hefur sína kosti og galla eins og öll önnur mannanna verk.
  Hér gagnrýnir Lúther einnig öll þau skilyrði sem kaþólska kirkjan setur fólki sem vill ganga í hjónaband.  Hann spyr hver hafi gefið mönnum það vald að banna einum en leyfa öðrum að ganga í hjónaband, ef slíkt á að viðgangast verði menn að finna rök fyrir máli sínu í ritningunni, annað eru tómir dutlungar kreddufullra manna.  „Af hverju ætti hamingja mín að byggjast á kreddum annara?”, spyr Lúther að lokum.

Í prédikun sinni um hjónabandið,
 gerir Lúther ástina að umtalsefni og talar m.a. um þrjár tegundir ástar: falska ást, náttúrulega ást, og hjónabands ást.  Hann segir hina fölsku ást vera eigingjarna og beinast að peningum, eignum, frama og þess háttar.  Hin náttúrulegu ást mun vera ást milli foreldra og barna, systkina, vina og venslafólks.  Hjónabands ástin er hins vegar sönn því þá þráir fólk hvort annað, en ekki það sem hinn aðilinn á, hjónin vilja bara hvort annað og er sama um veraldleg auðæfi.  Þrátt fyrir þetta er hjónabandsástin ekki fullkomlega hrein því hjón þrá hvort annað og leitast um leið við að fullnægja þessari þrá með því að vera með hvort öðru og þess vegna er þessi ást ekki laus undan syndinni.
  Það er einmitt af þessum ástæðum sem „læknar”
 eru kallaðir til, sem segja að hjónabandið sé sakramenti en um leið er hjónavígslan gerð að skrípaleik sem einkennist af merkingarlausu orðagjálfri.  Lúther segir að þegar fólk gengur í hjónaband sé nóg að fólk segi við hvort annað: „ég er þinn og þú ert mín”.    „Læknarnir” segja einnig að hjónabandið sé leið til að geta af sér afkvæmi og einmitt það ýti undir sakramentisskilninginn á hjónabandinu.  Þetta segir Lúter vissulega ekki vera réttan skilning, þó vissulega sé hjónabandið hentugur vettvangur fyrir barneignir, en þeir sem ekki eru kristnir geta líka af sér börn í hjónabandi og ekki er það sakramenti hjá þeim.  Það eru ekki barneignirnar sem skipta máli, að mati Lúthers, heldur uppeldið á börnunum, því almennilegt kristið uppeldi á börnum er stysta leiðin til himna.
  

Eins og sjá má þá hættir Lúther svolítið til að mála það sem hann vill koma á framfæri með sterkum litum, og það er greinilegt að margt af því er ekki sett fram til þess að ná einhvers konar málamiðlun.  Enda bendir Lúther á að hjónabandið hafi fylgt manninum löngu áður en nokkur varð kristin manneskja og þess vegna er hér ekki um einkamál kirkjunnar að ræða.  Hér er um félagslegan atburð að ræða sem skiptir þá einstaklinga fyrst og fremst máli sem ganga í hjónaband. 

Þróun hjónabandsins á Íslandi

Björn Björnsson, fyrrverandi prófessor í siðfræði við guðfræðideild Háskóla Íslands, flutti erindi um Lúther og íslenskt þjóðlíf á ráðstefnu í tilefni 500 ára fæðingarafmælis Lúthers.
  Þar byrjar Björn á því að gera stutta grein fyrir kenningu Lúthers um hjónabandið, áður en hann fer að ræða áhrif hennar í íslensku samfélagi.  Niðurstaðan er sú að kenning Lúthers um hjónabandið virðist eitthvað hafa farið fyrir ofan garð og neðan hjá kirkjunnar mönnum á Íslandi, því þeir halda dauðahaldi í gamlar kaþólskar hugmyndir langt fram eftir öldum, og það er engu líkara en að hjónabandið sé enn sakramenti í hugum þeirra, allt fram á 18. öld og jafnvel lengur.  Hér á Íslandi var gildi festa engu minna en brúðkaups, enda átti karlmaður að enda ræðu sína við festar með þessum hætti: „Nú ertu mín löglega eiginkona héðan í frá”.  Og í Kristinrétti Árna biskups Þolákssonar frá 1275 er talað um að hjónaband sé löglegt þó ekkert brullaup hafi farið fram, svo framarlega sem festar séu löglegar.  Á þessu sést að í þeim Kristinrétti sem hér var í gildi allt fram að lokum 16. aldar er litið svo á að hjúskapur sé að meira eða minna leyti hluti af hinu veraldlega sviði og samræmist því kenningu Lúthers í öllum grundvallar atriðum (utan við sakramentisskilninginn að sjálfsögðu).
  

Árið 1587 er sett fyrsta „alvöru” löggjöfin um stofnun og slit hjúskapar þar sem meðal annars er tekið á óvissu og óskikkanlegheitum í hjúskaparmálum.  Þar er hvergi minnst á festar, heldur er nú talað ítarlega um trúlofun og þar með hefur átt að nema festarnar úr gildi sem fram til þessa höfðu haft því hlutverki að gegna að vera hjúskaprígildi.  Fyrir brullaup skyldi fólk trúlofast og láta lýsa með sér þrjá sunnudaga í röð úr prédikunarstól, og það er sérstaklega tekið fram að fólki sem eingöngu er trúlofað er ekki heimilt að samrekkja fyrr en þau hafa verið löglega gefin saman í kirkju.  Eitthvað hafa þessar hugmyndir farið framhjá almenningi því festarnar héldu velli lengi áfram og það voru einmitt festarnar sem voru eitt af því sem fór fyrir brjóstið á Harboe þegar hann kom til Íslands árið 1741.  Skömmu eftir Íslandsdvöl Harboe fengu Íslendingar nýja tilskipun sem var um „eitt og annað í hjónabandssökum og móti lauslæti, með fleira á Íslandi”.  Þar er farið hörðum orðum um það að Íslendingar láti ekki vígja sig saman að aflokinni trúlofun.  En upp frá þessu hverfa festarnar af sjónasviðinu, þannig að segja má að markmiðum löggjafarinnar frá 1587 sé loks náð, tæpum 200 árum eftir að hún er sett.  Það sem hins vegar gerist er að Íslendingar taka að líta trúlofunina sömu augum og þeir höfðu litið festarnar, þ.e.a.s. fólk sem var trúlofað taldist hafa sömu réttindi og það fólk sem var í hjúskap, að mati almennings.  Það sem er athyglisvert í öllu þessu ferli er að almenningur er inn á Lúthers línunni, hvort sem fólk gerði sér grein fyrir því eða ekki, og valdhafar innan og utan kirkjunnar reyna allt hvað þeir geta til að gera hjónabandið að nokkurs konar sáluhjálpar atriði, sem var á engan hátt í anda Lúthers.

Kirkjuyfirvöld börðust alla tíð fyrir því að fá lögsögu í þeim dómsmálum sem viðkomu hjúskap, og rökin sem þeir komu með voru í fullkominni andstöðu við hugmyndir Lúthers um hjúskap.  Hinir lúthersku prestar héldu því fullum fetum fram að hjúskapurinn teldist til hinna andlegu málefna og þar af leiðandi bæri þeim sem andlegum leiðtogum að dæma í slíkum málum.  Það fór reyndar svo að um miðja 17. öld fóru öll dómsmál er vörðuðu hjúskap undir veraldlega dómstóla, en allt fram að því höfðu biskupar og prestar barist með kjafti og klóm fyrir því að halda dómsvaldinu í hjúskaparmálum.
  Þegar dómsmál í hjúskaparmálum fóru úr höndum kirkjunnar þá má eiginlega segja að hjónabandið hafi breyst úr því að vera einskonar einkamál kirkjunnar yfir í að vera löggjörningur sem kom öllu samfélaginu við.  

Biblían og samkynhneigð

Þegar kemur að umfjöllun biblíunnar um samkynhneigð hefur fólk verið duglegt að tína til þá texta sem fjalla á neikvæðan hátt um kynferðislegt samband tveggja einstaklinga af sama kyni.  Þess ber að geta áður en lengra er haldið að hvergi er minnst á samkynhneigð í biblíunni, enda er þetta orð hvorki til hjá höfundum hennar, né hugmyndin um að samband samkynhneigðra geti grundvallast á sömu tilfinningum og samband gagnkynhneigðra.  Þar sem biblían á annað borð minnist á kynferðislegt samband tveggja einstaklinga af sama kyni þá er sú umfjöllun alltaf neikvæð, enda er þar ekki verið að fjalla um tilfinningalegt samband tveggja fullveðja einstaklinga af sama kyni.

Algengt er að vísað sé í Gamla testamentið til að sýna fram á hversu rangt samkynhneigt líferni yfir höfuð er.  Hér er um að ræða frásögnina af því þegar Guð bjargar Lot úr eyðingu Sódómu
 og ákvæði í helgiritasafninu.
  Sagan af eyðingu Sódómu og Gómorru er líklega eitt af þekktustu minnum Gamla testamentisins og túlkun kirkjunnar á þessari sögu á liðnum öldum hefur án efa átt mjög mikin þátt í því að móta og viðhalda fordómum í garð samkynhneigðra einstaklinga.
  Hér er ekki meiningin að fara nákvæmlega í þessa texta, enda væri það til að æra óstöðugan, svo oft hefur verið fjallað um þá.  Hins vegar hljótum við að velta því fyrir okkur hvaða þýðingu þessir textar hafa fyrir kristið fólk í nútímanum.  En fyrst aðeins nokkur orð um kjarnaatriði þessara texta.  Sagan af eyðingu Sódómu og björgun Lots er sögð til þess að árétta hversu rangt það er að sýna öðrum óvirðingu og ekki síður til að sýna hvernig fer fyrir þeim sem ekki sýna aðkomumönnum og útlendingum gestrisni.
  Þessi túlkun er engan vegin gripin úr lausu lofti, enda segir í Esekíel 16.49: „Sjá, synd Sódómu systur þinnar var ofdramb.  Hún og dætur hennar höfðu gnótt matar og lifðu góðu lífi í makindum, en réttu þó ekki hinum voluðu og fátæku hjálparhönd.”  Auk þess sjáum við að vísað er til eyðingar Sódómu í Nýja testamentinu án þess að þar sé á nokkurn hátt gefið til kynna að eyðing hennar tengist kynferðislegum athöfnum.

Í heilagleikalögunum í 3. Mósebók kemur fram að karlmenn skuli ekki leggjast með öðrum karlmönnum sem konur væru.  Hér verðum við að hafa í huga að heilagleikalögin tengjast hreinsun hjá hebreunum, hreinsun líkama og anda hjá ákveðinni þjóð sem á undir högg að sækja í óvinveittu umhverfi.  Það er athyglisvert að hér er einungis talað um kynlíf tveggja karla en ekki minnst einu orði á kynlíf tveggja kvenna.  Hvernig á að túlka það?  Eins og áður sagði þá tengjast heilagleikalögin ákveðinni þjóð á tilteknum tíma í ákveðnum aðstæðum.  Þetta verðum við að hafa í huga þegar við skoðum þessa texta, eins og reyndar alla texta biblíunnar, því enginn texti verður til í sögulegu tómarúmi, heldur endurspeglar hann ávallt aðstæður þess samtíma sem hann er skrifaður í.  Þess vegna verðum við að varast að taka textana úr samhengi og fleygja þeim inn í nútímasamfélag án allra skýringa eða fyrirvara.  Í þessu samhengi má benda á að fyrir 150 árum voru textar úr biblíunni notaðir sem rök fyrir þrælahaldi, því víða í biblíunni er að finna jákvætt viðhorf til þrælahalds.
  En andstæðingar þrælahalds sáu í hendi sér hversu rangt þrælahald var og við hljótum að geta tekið undir það, jafnvel þó biblían segi okkur annað.  Refsing fyrir framhjáhald var til að mynda dauði og sama gilti ef maður svaf hjá konu sem var hrein mey og föstnuð öðrum manni.
  Jafnvel þó okkur kunni ekki að geðjast að framhjáhaldi þá grípum við þó ekki til jafn öfgafullra aðgerða og biblían vissulega boðar.  Í mörgum kirkjudeildum er fólk sem hefur haldið framhjá meira að segja bæði gift og vígt.
  Í biblíunni er að finna miklar og flóknar leiðbeiningar um tíðablóð kvenna, sæði karla og hversu lengi konur voru taldar óhreinar eftir og á meðan blæðingum stóð og einnig eftir barnsburð.  Allar þessa flóknu reglur hafa ekkert gildi fyrir okkur í dag, enda allt annað samfélag upp á teningnum.  Sæði var til dæmis álitið heilagt á ritunartíma Gamla testamentisins og fóru fram miklar hreinsanir í kringum sáðlát.
  Í dag eru vissulega oft hreinsanir í kringum sáðlát en slíkur þvottur hefur ekkert með heilagleika sæðisins að gera, heldur tengist miklu fremur almennum þrifnaði.

Það er einnig margt sem ekki er í fullu samræmi milli Gamla testamentisins og Nýja testamentisins.  Sem dæmi er hægt að nefna ákvæði um hjónaskilnað.  Gamla testamentið leyfir skilnað,
 en Jesús talar einarðlega gegn honum.
  Hvernig stendur þá á því að fólk leggst gegn giftingu samkynhneigðra, á sama tíma og fráskilið fólk er gift aftur í kirkjum og því um leið veitt blessun Guðs.  Jesús minnist vissulega ekki á giftingu samkynhneigðra, en hann talar mjög greinilega gegn hjónaskilnaði.
  Loks má geta þess að Gamla testamentið talar gegn einlífi og telur það jafnvel óeðlilegt, en í Nýja testamentinu er einlífi talið eðlilegt og jafnvel ekki á allra færi að ganga í hjónaband.
  Annarsstaðar er það jafnvel talið lofsvert að lifa einlífi, eins og við sjáum í 7. kafla 1. Korintubréfs, sem er allur helgaður umræðunni um hjónaband og einlífi.  Síðan má ekki gleyma því að Jesús sjálfur lifði einlífi.
  Umræðan um hjónabandið og einlífi leiðir okkur inn í umræðuna um tilgang sköpunarverksins.  Þá má spyrja: eru karl og kona sköpuð fyrir hvort annað og vegna hvors annars?  Eða hefur manneskjan markmið í sjálfu sér án þess að verða hluti af einstaklingi af gagnstæðu kyni í hjónabandi?

Í mynd Guðs

Þegar kemur að vangaveltum um sköpun mannsins í mynd Guðs er að sjálfsögðu eðlilegt að horfa til fyrri sköpunarsögunnar sem er að finna í 1. kafla 1. Mósebókar:

Og Guð sagði: “Vér viljum göra manninn eftir vorri mynd, líkan oss, og hann skal drottna yfir fiskum sjávarins og yfir fuglum loftsins og yfir fénaðinum og yfir villidýrunum og yfir öllum skriðkvikindum sem skríða á jörðinni.”  Og Guð skapaði manninn eftir sinni mynd, hann skapaði hann eftir Guðs mynd, hann skapaði þau karl og konu.  Og Guð blessaði þau, og Guð sagði við þau: “Verið frjósöm, margfaldist og uppfyllið jörðina og gjörið ykkur hana undirgefna og drottnið yfir fiskum sjávarins og yfir fuglum loftsins og yfir öllum dýrum, sem hrærast á jörðinni.

(1M 1.26-28.)

Hér segir klárlega að manneskjan sé sköpuð í Guðs mynd, en einnig er talað um drottnun hennar yfir jörðinni auk þess sem frjósemishlutverkið er undirstrikað.  Hér verður sjónum einkum beint að frjósemisparti frásagnarinnar og þeirri hugmynd að manneskjan sé sköpuð í Guðs mynd.  Fyrst verðum við að gera okkur grein fyrir því að fyrr á öldum var karlmaðurinn einungis talinn skapaður í mynd Guðs, og konan hafði bara aukahlutverki að gegna í þessari sviðsetningu sem Guð hafði búið karlmanninum.  Lengi vel héldu lærðustu sérfræðingar og kirkjufeður því fram að konan væri ekkert annað en vanskapaður karlmaður, og væri einungis nothæf til undaneldis.  Í raun var hún bara „hlutur” samkvæmt þessari hugmynd, en ekki virkur þátttakandi í sköpun nýs einstaklings.  Þessi neikvæðni í garð kvenna tengist hugmyndinni um þiggjanda og geranda í kynlífi í grísk-rómverskri menningu og fram á miðaldir.
  Engum dettur í hug að láta það út úr sér í dag að konan sé vanskapaður karlmaður.  „Tímarnir breytast og mennirnir með” segir máltækið.  Það á svo sannarlega vel við þegar kemur að viðhorfi kirkjunnar til kvenna.  Það er engu líku saman að jafna þegar við berum saman viðhorf kirkjunnar í dag við það sem var fyrir 50 árum, hvað þá 500 árum.  Þannig sjáum við að þó kirkjan telji sig boðbera sannleikans á öllum tímum, þá er hinn sögulegi sannleikur ekki sá sami í dag og hann var í gær.  Samfélagið tekur stöðugum breytingum og kirkjan verður að sjálfsögðu að fylgjast með því sem gerist í samfélaginu.  Það er ekki þar með sagt að hún hlaupi á eftir einhverjum kreddum eða vitleysu þó hún taki breytingum í viðhorfi og túlkun á textum biblíunnar, enda er tiltölulega stutt síðan biblíurannsóknir hófust á nútímamælikvarða.  Við sjáum hins vegar í hendi okkar að sú túlkun sem gilti áður, um að maðurinn væri skapaður í Guðs mynd, átti einungis við karlmanninn en ekki konuna, ekki við óheilbrigða karlmenn heldur heilbrigða.  Slíkt þykir okkur firra í dag.

Hugmyndin um gagnkvæmni kynjanna hefur verið nokkuð lífsseig innan kirkjunnar.  Þessi hugmynd gengur í stórum dráttum út á það að manneskjan verði ekki heil fyrr en í hjónabandi karls og konu.  Með þessum rökum væri hægt að segja að manneskjan sé ekki nema að hálfu leyti sköpuð í Guðs mynd því í hjónabandinu verða einstaklingarnir heilir, - eitt hold,- og þannig verður til hin „sanna” sköpun í mynd Guðs.  Þessi skilningur er í besta falli ákaflega vandræðalegur, því margir kjósa einfaldlega að giftast ekki og lifa janfvel einlífi.  Aðrir hafa ekkert val vegna líkamlegra eða andlegra krankleika.  Þó ekki væri nema af þessum ástæðum þá hafa þessi rök í raun fyrir löngu verið afgreidd sem ákveðin rökleysa, jafnvel þó margir kirkjunnar menn kjósi að skýla sér bak við þau.

Í sköpunarfrásögunni hér að framan eru ekki sett nein skilyrði fyrir því að manneskjan sé sköpuð í Guðs mynd: „Og Guð skapaði manninn eftir sinni mynd, hann skapaði hann eftir Guðs mynd, hann skapaði þau karl og konu.”  Í frásögninni er hvergi minnst á hjónabandið, enda skipti kirkjan sér ekki af hjónabandinu að neinu marki fyrstu 1000 ár kristninnar.
  Í þessu ljósi hafa menn gripið til þess ráðs að segja kynhvötina ekki vera hluta af guðsmyndinni.
  Nokkuð augljóst virðist vera að þessi hugmynd tengist þeim vandræðagangi sem kirkjan hefur í gegnum tíðina sýnt af sér varðandi málefni sem tengjast kynlífi, kynhvöt og kynhneigð.
  Orðið sjálft, „kynhvöt”, gefur okkur strax þá mynd að hér sé um hvöt að ræða sem er meðfædd.
 Enda gefur textinn í raun ekkert annað til kynna en að kynhvötin sé hluti af Guðs góðu sköpun.  Ef kynhvötin hefur ekki verið hugsuð sem hluti af Guðs góðu sköpun þá hefði textinn án efa tekið það skýrt fram.  Þessi texti sýnir okkur svo ekki verður um villst að við erum öll sköpuð í Guðs mynd, öll jafn mikið, óháð kyni, kynþætti eða kynferði.

Í raun snýst túlkun þessa texta, svo og annarra texta biblíunnar, um að sjá skóginn fyrir trjánum.  Þ.e. að reyna að koma auga á kjarnann í boðskap textans.  Hvað er það sem skiptir máli í viðkomandi texta, hvað skiptir minna máli og hvað skiptir engu máli?  Gunnlaugur A. Jónsson, prófessor í Gamla testamentisfræðum við Guðfræðideild Háskóla Íslands, hefur bent á að 

það væri misnotkun á biblíunni og hinum rauða þræði í boðskap hennar að nota texta eins og í 3. Mósebók 18.22 og 20.13 sem vegvísi fyrir kristna kirkju um hvaða afstöðu hún skuli taka til samkynhneigðra og réttindabaráttu þeirra.

Hér hittir Gunnlaugur einmitt naglann á höfuðið því sköpunarsögutextinn fjallar ekki á neinn hátt um samkynhneigð.  Hann fjallar aftur á móti um sköpunina.  Hann fjallar um að manneskjan sé sköpuð í Guðs mynd óháð kyni, litarhætti eða kynhneigð.  

Erlendar kirkjur

Umræðan um hjónaband eða giftingu samkynhneigðra meðal kristinna kirkna er komin mislangt.  Sumsstaðar er enn verið að ræða stöðu samkynhneigðra í samfélaginu út frá því að hér sé um meiri „synd” að ræða en t.d. rán eða framhjáhald.  Það þýðir að fólk er fast í þeim skilningi að um synd sé að ræða þegar kemur að umfjöllun um samkynhneigð.  Dæmi um þær spurningar sem kirkjur víða um heim hafa spurt sig eru: Er hægt að vígja samkynhneigða sem presta?  Ef slíkt er gert er þá ásættanlegt að viðkomandi lifi lífi sínu sem samkynhneigður einstaklingur?  Sumar kirkjur eru lengra komnar og spyrja hvort hægt sé að gefa samkynhneigða einstaklinga saman í hjónaband.  Löggjafarvaldið í mörgum þjóðfélögum í hinum vestræna heimi hefur tekið afstöðu til þessara mála og gefið grænt ljós á svokallaða staðfesta samvist, sem eingöngu er borgaralegur gjörningur og hefur ekkert með kirkjuna að gera.  Þó hafa stjórnvöld sumsstaðar, t.d. hér á Íslandi, séð ástæðu til þess að hvetja kirkjuna til þess að gera eitthvað í málefnum samkynhneigðra og þá sérstaklega hvað varðar giftingu þeirra.
  Ekki hefur ennþá komið fram frumvarp þess efnis að trúfélög séu skyldug til að gefa saman samkynhneigð pör.  Ef til vill kann að vera styttra í slíka löggjöf en margan grunar.

Evangelíska lútherska kirkjan í Ameríku (ELCA)

Víða um heim einkennist viðhorf margra kirkna í garð samkynhneigðra á að tala um að hata syndina en ekki syndarann, þá er að sjálfsögðu gengið út frá því að samkynhneigð sé synd.  Þannig kom til að mynda fram sú skoðun á kirkjuþingi Evangelískra lútherskra kirkna í Ameríku (hér eftir verðu skammstöfunin ELCA notuð) árið 1999, að ekki skuli vígja þá einstaklinga til prestsþjónustu sem lifi samkynhneigðu lífi.
  Hér var það skýrt áréttað að enginn hafi neitt á móti samkynhneigðum í sjálfu sér.  Hins vegar vandast málið þegar kemur að því að viðkomandi lifi lífi sínu samkvæmt þeirri hneigð.  Þess ber að geta að ekki náðist samstaða um þetta mál.  Þeir fulltrúar sem komu frá ungliðahreyfingu innan ELCA
 voru almennt mun jákvæðari í garð vígslu samkynhneigðra.  Þeir sögðu að það væri alls ekki hægt að ætlast til þess að fólk gæfi loforð um einlífi það sem eftir væri ævinnar bara vegna þess að það væri samkynhneigt.  Til að svara frjálslyndum innan nefndarinnar sem tók á þessu máli var því haldið fram að það sem væri löglegt væri ekki endilega siðlegt.
  Þar með var sú hugmynd skotin í kaf að hér væri um réttlætismál að ræða, heldur fullyrt að hér væri um siðferðilegt atriði að ræða sem kirkjan gæti ekki skrifað undir.  Þó er fyrirheit gefið um áframhaldandi umræðu varðandi málefni samkynhneigðra enda nefndarfólk sammála um að hér sé um afar viðkvæmt mál að ræða.
  Gifting eða blessun samkynhneigðra para kom ekki til tals á þessu þingi.

Árið 2001 fjallaði ELCA enn á ný um presta og samkynhneigð, en vandamálið var ekki lengur vígsla samkynhneigðra heldur hvort vígðir einstaklingar megi lifa samkynhneigðu lífi.  Krafa þeirra sem á þinginu voru fjallaði um að æðstu stofnanir ELCA geri einhverskonar áætlun varðandi málefni samkynhneigðra presta sem kjósa að vera í sambandi.
  Það er nokkuð augljóst að stemmingin varðandi málefni samkynhneigðra presta vakti upp þó nokkrar tilfinningar meðal fundarmanna og ákvörðunin um að gera kröfu til æðstu manna um að taka á þessu máli var síður en svo einróma.  Hins vegar kom hér til umfjöllunar málefni sem varða blessun samkynhneigðra í kirkju og þar var sú ákvörðun tekin að skjóta málinu til áframhaldandi umræðu innan ELCA.  Lokaskýrsla varðandi þau mál verður síðan ekki tekin fyrir til endanlegrar afgreiðslu fyrr en í ágúst á þessu ári,
 þannig að margt er greinilega ósagt enn og alls ekki séð fyrir endann á því sem hér er byrjað að gerjast.  Í umfjölluninni árið 2001 var niðurstaðan sem sagt sú að kalla eftir fjögurra ára áætlun varðandi bæði þessi mál.  Það kom þó í ljós árið 2003 að ekki voru allir sáttir við þann tímaramma sem áætluninni var settur og allnokkrir kröfðust þess að lokaskýrslan kæmi ekki fram fyrr en árið 2007 og vildu þar með að skýrsla varðandi félagslega yfirlýsingu ELCA um kynferðismál, sem koma á til afgreiðslu árið 2007, héldist í hendur við þessa umræðu.

Nauðsynlegt er að athuga hvaða viðmiðanir ELCA ætlar sér að nota til þess að komast að niðurstöðu í þessum málum.  Talað er um að þau sem fjalla um þessi mál séu trú sinni köllun, trú því sem stendur í ritningunni samkvæmt þeim niðurstöðum sem þau hafa komist að út frá hinum lúthersku forsendum.  Að lokum er þess síðan krafist af fólki að það sé samkvæmt þeirri vísindalegu vitneskju sem Guð hefur gefið mannkyninu.
  

Á heimasíðu ELCA er að finna vangaveltur um það hvað ungu fólki finnist um að hæstiréttur Bandaríkjanna hafi fellt úr gildi lög í 13 ríkjum sem banna samkynhneigð sambönd.
  Hér er ungt fólk hvatt til þess að taka afstöðu varðandi þessi mál og samræmist það þeirri ákvörðun ELCA um að málefni samkynhneigðra verði rædd uns endanleg stefna verður tekin í málinu árið 2005.  Hér er t.d. spurt hvort fólki finnist að samkynhneigðir beri ábyrgð á því að kirkjan og samfélagið allt sé á niðurleið varðandi siðferðileg málefni.  Eða hvort fólki finnist að hér sé um sjálfsagt réttindamál að ræða sem beri að fagna.  Hér er einnig minnt á að afstöðu fylgi ábyrgð og að það getur verið erfitt að fylgja sinni sannfæringu eftir.  Það getur t.d. verið erfitt í söfnuði sem er opinberlega á móti vígslu samkynhneigðra í prestsembætti, að fylgja þeirri sannfæringu sinni að það sé í lagi að prestur sé samkynhneigður.  Á sama hátt er erfitt að halda því fram að samkynhneigðir séu ábyrgir fyrir hruni fjölskyldunnar og siðferðisbrestum í samfélaginu í miðri „gay-pride” göngu.
  Í þessu skjali er reynt eftir fremsta megni að taka enga afstöðu til málefna samkynhneigðra, hvorki með eða á móti.  Með því móti er reynt að hafa ekki áhrif á niðurstöðu einstaklinganna þegar þeir velta þessum málum fyrir sér.  Hins vegar hefur ELCA áður sagt að taka beri á móti samkynhneigðum í kirkjuna eins og öðrum börnum Guðs,
 en það kemur hvergi fram hér í þessu skjali.  Þessi hlutleysisaðferð gæti reynst hættulegri en menn grunaði í upphafi.  Hér eiga vísdómsorðin „í upphafi skyldi endinn skoða” vel við.  Markmiðið hlýtur að vera að öll Guðs börn njóti sömu réttinda.  Endanleg ákvörðun varðandi málefni samkynhneigðra á að byggjast á mörgum atriðum, þar á meðal skal taka tillit til ritningarinnar, trúarinnar og hefðarinnar, auk margs annars.
  Samkynhneigðir hljóta að bera ákveðinn kvíðboga í brjósti þegar kemur að þessum atriðum, enda hefur hefðin ekki verið þeim hliðholl í gegnum aldirnar.  Hér verður fólk að taka ritskýringuna alvarlega varðandi biblíulega hlutann, og siðfræðina og breytingar á samfélaginu varðandi hefðar hlutann.

Á kirkjuþingi ELCA, sem haldið var 8.-11. apríl 2005 og minnst var á hér að framan, var tekin afstaða til tveggja mjög viðkvæmra mála.  Þetta voru vígsla og þjónusta samkynhneigðra presta og gifting samkynhneigðra.  Það virtist ætla að verða niðurstaðan að sverfa skyldi til stáls, miðað við þær yfirlýsingar sem fram komu fyrir þetta þing.
  Þetta kirkjuþing er afstöðumótandi varðandi þær leiðir sem eru opnar fyrir stóra þingið (Assembly) nú í ágúst.  Á sama tíma hittist fjölskylduhópur innan Lútherska heimssambandsins (LWF) og ræddi málefni fjölskyldunnar, hjónaband og samkynhneigð.  Það er síðan spurning hvort ELCA og LWF munu tala í sitthvora áttina eftir sumarið.

Niðurstöður kirkjuþingsins 8.-11. apríl voru, í fyrsta lagi að stóra ELCA- þingið í sumar einbeiti sér að því að finna leiðir til þess að fólk innan ELCA geti lifað saman í sátt og samlyndi þrátt fyrir ólíkar skoðanir.  Í öðru lagi að fylgt verði eftir yfirlýsingu biskupafundar frá árinu 1993 þar sem lagst var gegn því að kirkjan blessaði sambönd samkynhneigðra einstaklinga.  Og í þriðja lagi að samkynhneigðir prestar lifi ekki samkynhneigðu lífi, heldur stundi einlífi þess í stað.
  Það var einnig áréttað að hjónabandið er ekki hjónaband nema þegar um karl og konu er að ræða og að það sé óhugsandi að hjónaband sé eitthvað sem er á milli einstaklinga af sama kyni.  Hér er sem sagt á ferðinni mikil íhaldssemi sem maður vonaði í einhverju bjartsýniskasti að yrði ekki ofan á.  Hins vegar ber þess að geta að guðfræðingar, prófessorar og þó nokkrir prestar innan ELCA hafa mótmælt þessari niðurstöðu og hafin er söfnun undirskrifta þar sem skorað er á kirkjuþingið að endurskoða afstöðu sína og þessi undirskriftarlisti fer sífellt stækkandi.  Það segir reyndar í yfirlýsingu frá einum af undirbúnings fundum fyrir þetta kirkjuþing að ELCA tali alls ekki einni röddu í þessu máli.
  Hér sjáum við að kannski er að skapast einhver gjá á milli guðfræðiprófessora annars vegar og forystusveit ELCA hins vegar.  

Lútherska heimssambandið (LWF)

Á þingi Lútherska heimssambandsins (hér eftir verður skammstöfunin LWF notuð) sem haldið var í Hong Kong árið 1997, kom fram ályktun þess efnis að sambandið stæði heilshugar að baki þeim konum sem sæktust eftir prestvígslu, jafnvel í þeim kirkjum þar sem slík vígsla væri ekki viðurkennd.
  Hér var einnig ályktað um fátækt og að LWF muni beita sér af fremsta megni gegn fátækt.  Talað var um almenn réttindi kvenna, mannréttindi, málfrelsi, trúfrelsi og baráttu gegn hvers kyns ofbeldi.  Í umfjölluninni um kynferðismál, bæði innan og utan hjónabands, var rétt tæpt á málefnum samkynhneigðra.  Þar var talað um að „við” (þ.e. kirkjur LWF) verði alltaf að minnast þess að kynhvötin sé af hinu góða og því þurfi að hlúa að samböndum fólks og ræða hin misjöfnu form sambanda sem fólk kýs sér í breyttu samfélagi.  Hér er hið eina sem finna má um samkynhneigð á þinginu, og það er, eins og áður sagði, sett innan sviga.
  Af þessu sjáum við að það er ótrúlega stutt síðan málefni samkynhneigðra komust ofarlega á umræðulistann í hinu kirkjulega samhengi.  Og enn styttra síðan fólki flaug í hug að samkynhneigðir myndu vilja giftast í kirkjum.  Það ber auðvitað að hafa í huga að þessi málefni hafa vissulega verið lengur á dagskrá þó að það hafi kannski ekki allsstaðar verið með formlegum eða opinberum hætti.

Í júní árið 2001 kemur fram í fréttatilkynningu á vef Lútherska heimssambandsins að lútherska kirkjan í Brasilíu (IECLB) neiti að vígja og ráða til starfa presta sem eru opinberlega samkynhneigðir.  Þrátt fyrir þessa yfirlýsingu þá viðurkennir IECLB að varlega skuli stígið til jarðar í málefnum samkynhneigðra og að sálgæsla samkynhneigðra sé afar mikilvæg, enda þurfi bæði að taka tillit til hins samkynhneigða einstaklings og fjölskyldu hans.  Síðan segir:

að allir eigi rétt á frelsun án tillits til kynferðislegrar hegðunar, en sérhver persóna, hvort sem hún er gagnkynhneigð eða samkynhneigð, réttlætist fyrir náð Guðs og trúna, sem er gjöf heilags anda.

Að lokum er þess getið að ekki sé hægt að vita hvernig nálgast skuli málefni samkynhneigðra enda skorti hin vísindalegu rök í umræðuna auk þess sem biblíutextinn sé ekki nægjanlega skýr varðandi þessi málefni.
  Niðurstaðan hjá lúthersku kirkjunni í Brasilíu er að hún hefur ekkert á móti hommum og lesbíum og viðurkennir að hér sé um afar viðkvæmt mál að ræða, þar sem fara verði varlega og passa sig á að láta ekki stór orð falla.  Þá er einnig viðurkennd nauðsyn þess að sálgæsla samkynhneigðra sé mikil og góð, enda verði hinir samkynhneigðu fyrir miklum fordómum í samfélaginu.  Það er einnig talið sjálfsagt mál að prestar kirkjunnar séu samkynhneigðir, en.......  Þá kemur hið stóra EN.  Það er í lagi að prestur sé samkynhneigður, svo framarlega sem hann heldur sig inn í skápnum og lifir ekki samkynhneigðu lífi.  Þetta er einmitt sú afstaða sem flestar stóru kirkjudeildirnar í Bandaríkjunum og víðar hafa kosið að fylgja.  Hér er óhætt að segja að ekki fari saman hljóð og mynd.  Enda er kynhneigð okkar allra svo stór hluti af sjálfsmynd okkar að ef við eigum að fara að pukrast eitthvað með hana þá er hætta á að við séum allt lífið að biðjast afsökunar á sjálfum okkur.

Á þingi LWF sem haldið var í Kanada árið 2003 og bar yfirskriftina “Fyrir lækningu heimsins”
 voru kynferðismálin meðal annars tekin fyrir.  Raymond Schultz, biskup lúthersku kirkjunnar í Kanada, sagði á opnun þingsins, að hann harmaði að kirkjan skyldi ekki hafa látið sig kynferðismálin varða nema að litli leyti, jafnvel í löndum þar sem HIV og AIDS væru gríðarlegt vandamál.  Samt hefði kirkjunnar fólk ekki verið eins dómhart í neinum málum og kynferðismálum.  Schultz biskup sagði það einmitt vera í gegnum kynlífið sem við tjáum hvað best ást okkar og langanir til þeirra sem við elskum.  Auk þess sem kynferði okkar hafi gífurlega mikið með sjálfsmat okkar að gera.  Síðan sagði Schultz biskup orðrétt:

kirkjan er kölluð til að auðsýna samlíðan og miskunn fyrir hina þjáðu, frið og huggun fyrir hina hrjáðu, réttlæti og jafnrétti fyrir hina kúguðu, skjól og gestrisni fyrir hina heimilislausu og von fyrir þá sem enga eiga.
  

Þessi orð Schultz biskups eru allra athygli verð og gott að hafa þau í huga í allri umfjöllun varðandi málefni samkynhneigðra.

Í fréttatilkynningu frá þessu sama þingi voru lútherskar kirkjur hvattar til þess að fjarlæga öll „landamæri” sem kunna að útiloka fólk frá kirkjunni.  Þarna var talað um að fólki, og kirkjunni þar með, hætti til að útiloka einstaklinga vegna kyns, kynþáttar, þjóðernis, stéttar, aldurs, líkamlegs og andlegs ástands og síðast en ekki  síst vegna kynhneigðar.  Sambandið sagðist einnig skuldbinda sig til þess að styðja að grundvallarmannréttindi nái fram að ganga, hvar í heimi sem er.  Fjölskyldan var einnig í brennidepli og kirkjur LWF voru hvattar til þess að ræða af fullri alvöru, næstu sex árin,
 hver staða fjölskyldunnar sé og ekki síður hvað sé fjölskylda.  Þetta er afar mikilvægt í nútímasamfélagi þar sem fjölskyldan í dag er eitthvað allt annað en hún var fyrir 50 árum.  Eftir líflegar umræður í ýmsum minni vinnuhópum voru kirkjurnar hvattar til þess að ræða hjónabandið og fjölskylduna í tengslum við kynhneigð fólks.
  Hér kemur greinilega fram að hjónaband samkynhneigðra er sannarlega í deiglunni og augljóst er að eitthvað á að gerast á þinginu sem haldið verður árið 2009.  Halldór Reynisson verkefnastjóri fræðslu- og upplýsingasviðs á Biskupsstofu, sem sat þingið 2003, getur þess á bloggsíðu sem hann hélt úti meðan á þinginu stóð, að í ályktun þingsins hafi ekki náðst samstaða um að segja að kirkjurnar verði að ræða málefni samkynhneigðra, heldur hafi þess í stað orðið að segja að mannréttindamál skuli rædd innan aðildarkirknanna, og að mannréttindi skuli virt.  Það voru helst kirkjur frá Afríku og eins nokkrar frá Austur – Evrópu sem settu sig upp á móti því að taka sérstaklega samkynhneigð fyrir.

Eftir þingið 2003 virðast menn hafa verið nokkuð ánægðir með útkomuna og sérstaklega er tekið fram að í fyrsta skipti í 56 ára sögu sambandsins hafi farið fram guðsþjónusta í kirkju sem ekki er lúthersk.  Þetta er talið til marks um það hversu mikið hinar ólíku kirkjudeildir eru farnar að nálgast hverja aðra.  Aðalritari sambandsins, sr. Ishmael Noko, sagði eftir þingið að sambandið hefði aldrei verið sterkara og tók sem dæmi að þó umræðurnar um kynhneigð fólks og hjónabönd samkynhneigðra hefðu verið mjög líflegar, þá hefði fólk skilið í góðu og greinilegt væri að hægt sé að ræða jafn viðkvæm mál og virða skoðanir hvers annars án þess að allt leystist upp í vitleysu.

Eins og áður hefur komið fram ræddi ELCA hvaða afstöðu skyldi taka til vígslu og þjónustu samkynhneigðra presta og hjónabands samkynhneigðra nú í apríl.  LWF fjallaði um fjölskylduna, hjónabandið og samkynhneigð á sama tíma innan fjölskylduráðs síns
 og í sumar mun Lútherska kirkjan í Kanada taka afstöðu til blessunar samkynhneigðra para.  Greinilegt er að í Kanada er umræðan ekki komin á það stig að farið sé að tala af einhverri alvöru um hjónaband samkynhneigðra, eða þá að meiningin er að einbeita sér eingöngu að blessun samkynhneigðra para.  Reyndar virðist það vera meginreglan hjá kirkjum innan LWF að þær eru ekki farnar að ræða giftingu samkynhneigðra að neinu marki, nema í Bandaríkjunum.  Það er síðan spurning hvað það raunverulega þýðir.  Ef umræðan innan ELCA hefur ekki náð að þroskast á eðlilegan hátt þá gæti niðurstaðan á þinginu nú í ágúst hæglega orðið sú að banna eða fordæma bæði vígslu og giftingu samkynhneigðra.  Þá gæti liðið langur tími þar til málið yrði tekið upp aftur.  Niðurstöður kirkjuþingsins nú í apríl sýnir okkur að allar líkur eru á því að niðurstaða ELCA í sumar verði býsna íhaldssöm.   Þá gefa úrslit síðustu forsetakosninga í Bandaríkjunum okkur vísbendingu um það hvert stefnir í bandarísku samfélagi. Þar var greinilegt að gulrót var veifað framan í íhaldssama kjósendur til að fá þá til að koma á kjörstað með því að hafa kosningu um málefni samkynhneigðra samhliða forsetakosningunum.

Heimsráð kirkna (WCC)

Heimsráð kirkna (hér eftir verður skammstöfunin WCC notuð) samanstendur af meira en 340 kirkjum í yfir 100 löndum, sem í eru um 400 milljónir kristinna einstaklinga.  Eins og gefur að skilja er hér um samkirkjulegan vettvang að ræða, sem flestar rétttrúnaðar kirkjudeildir eiga aðild að.  Auk þess eru þarna mjög margar mótmælenda kirkjur, lútherskar, babtistakirkjur og meþódistar.  Stærsta kirkjan, þ.e. hin Rómversk kaþólska kirkja, á ekki beina aðilda að WCC, en kemur inn sem nokkurs konar aukameðlimur varðandi nokkur mál.  Þó stofnkirkjurnar hafi komið frá Evrópu og Norður-Ameríku þá eru kirkjur frá Asíu, Suður-Ameríku og Afríku orðnar fjölmennastar í dag.
  Í þessu ljósi er áhugavert að sjá hvar umræðan varðandi samkynhneigð er stödd í dag innan WCC.

Þing (Assembly) heimsráðs kirkna kemur saman á 8 ára fresti og er stefnumótandi fyrir ráðið.  Á þinginu sem haldið var í Zimbabwe árið 1998, kom fram á fréttamannafundi sem haldinn var að sérhver einstaklingur endurspegli á einhvern hátt hina heilögu mynd Guðs, óháð stétt, kynþætti, kynferði, aldri eða kynhneigð.  Síðan bætti Anastasios, erkibiskup í réttrúnaðarkirkjunni, við að „pláss sé fyrir alla í kirkjunni.  Innan kirkjunnar sé ekki pláss fyrir fólk sem ekki séu syndarar.”
  Þetta hljómar í raun ákaflega vel og virðist vera einhver inngangur í umræðu um að allir séu jafnir óháð kynhneigð, eins og áður sagði.  Síðan er dregið úr og þessu fræga EN bætt við og sagt að skylda kirkjunnar sé alltaf að segja að til séu ákveðnir leiðarvísar um það hvað sé rangt og rétt og að það sé einnig skylda kirkjunnar að forðast að dæma fólk, heldur eigum við, sem kirkja, að taka á móti því eins og það er, jafnvel þó hegðun þess samræmist ekki kristnu siðferði.
  Þennan söng könnumst við vel við þegar fúndamentalistar ræða málefni samkynhneigðra, („að hata syndina en ekki syndarann”) og þá er að sjálfsögðu gengið út frá því að samkynhneigð sé synd.

Á þingi WCC árið 1998 var mikið rætt um syndina og hvað fælist í hugtakinu synd.  Þar kom fram að synd væri t.d. hvers konar mismunun á fólki.  Þýskur fréttamaður spurði á fréttamannafundi hvort mismunun gegn lesbíum væri synd og svarið við því var að sjálfsögðu já.  En síðan var fréttamaðurinn minntur á að málefni samkynhneigðra væru ekki í brennidepli á þessum áratug sem tileinkaður væri samkirkjulegu starfi, en vissulega hefðu lesbíur það frelsi að lifa sínu lífi á þann hátt sem þeim þætti við hæfi.
  Hér er syndahugtakinu skellt inn í umræðuna um samkynhneigða, eins og hér að framan, en meðan slíkt er gert er ef til vill ekki von á því að WCC fjalli um hjónaband samkynhneigðra á eðlilegum grundvelli á meðan samkynhneigðir eiga enn þá erfitt með að fá sig viðurkennda innan þessa kirknasamfélags.

Niðurstaðan af þinginu árið 1998 var sú að fólk varð sammála um að vera ósammála um málefni samkynhneigðra.  Fólk virtist almennt hafa talað á „léttu” nótunum um þessi mál og almenn ánægja var með að tala bara um málið, án þess að setja fram einhverjar kröfur sem væru í samræmi við að allir væru jafnir og allt misrétti skyldi fordæmt.  Það var ekkert talað um hjónaband samkynhneigðra, a.m.k. kom ekkert opinberlega fram um þau málefni á þinginu.
  Ástæðan fyrir því að umræður varðandi málefni samkynhneigðra eru ekki lengra komin innan WCC er eflaust af stórum hluta sú skipting á kirkjudeildum sem innan sambandsins er.  Við sjáum að umræðan varðandi vígslu og giftingu samkynhneigðra hefur verið mun háværari í lútherskum kirkjudeildum í Evrópu, en til að mynda í Afríku eða Asíu.  Einnig er hræðsla innan ráðsins við klofning ef málefni samkynhneigðra verða tekin upp.  Þannig hefur til að mynda rússneska rétttrúnaðarkirkjan hótað úrsögn úr WCC ef þessi málefni verða tekin fyrir innan ráðsins, sama hafa flestar rétttrúnaðarkirkjur hótað að gera.
  Spurningin er hins vegar sú hversu lengi hinar frjálslyndari kirkjurdeildir geta hugsað sér að starfa innan WCC án þess að málefni samkynhneigðra séu rædd af einhverri alvöru.  Þannig segir Paul Sherry úr hinni sameinuðu kirkju Krists í Bandaríkjunum, að stuðningur WCC við mannréttindi muni hljóma eins og „hvellandi bjalla” ef ekki verði tekið á málefnum samkynhneigðra, sem verða fyrir stöðugu ofbeldi víðs vegar um heiminn, bara vegna kynhneigðar sinnar.

Nefnd á vegum WCC kom saman í Tékklandi sumarið 2000.  Þar voru meðal annars tekin fyrir þau verkefni sem heimsráðið verður að horfast í augu við í framtíðinni.  Þar er talað um að erfiðu málin sem hinar ýmsu kirkjudeildir standa frammi fyrir, skuli ekki rædd á vettvangi WCC, á þann hátt að einhver sameiginleg niðurstaða náist, enda mun sameiginleg niðurstaða aldrei nást um hin erfiðu mál.  Þessi svokölluðu „erfiðu mál” eru málefni samkynhneigðra, bæði vígsla samkynhneigðra til prestsembættis og eins gifting samkynhneigðra og að því er virðist öll önnur málefni samkynhneigðra.  Vígsla kvenna til prestsembættis og að lokum málfar biblíunnar, þ.e. hvort biblían eigi að vera á máli beggja kynja er líka þar á meðal.
  Þessa yfirlýsingu má með auðveldum hætti skilja sem svo að WCC sé lítið annað en kaffiklúbbur, þar sem ekki má ræða neitt, nema allir séu sammála þeirri niðurstöðu sem hugsanlega verður ofan á.  Við sjáum það í hendi okkar að málefni samkynhneigðra verða ekki rædd formlega innan WCC í nánustu framtíð, hvað þá að gifting samkynhneigðra komi til tals.

Sænskar skýrslur 1974 – 1994 

Ástæðan fyrir því að sænska kirkjan er sérstaklega tekin fyrir í þessari ritgerð er sú að hún hefur verið í framvarðarsveit kirkna þegar kemur að málefnum samkynhneigðra, þó óhætt sé að fullyrða að hugur fylgi ekki alltaf máli.  Þannig sjáum við að grundvallaratriði í skýrslu sem út kom árið 1974, og fjallaði um málefni samkynhneigðra, er að alls ekki skuli mismuna fólki á grundvelli samkynhneigðar.  Skilningur höfunda skýrslunnar er sá að samkynhneigðir séu skapaðir samkynhneigðir, og alveg á sama hátt og gagnkynhneigðir skapaðir í Guðs mynd.  Þarna er einnig skýrt tekið fram að bæði Jesús og Páll postuli litu alltaf fyrst til þess hvaða afleiðingar gjörðir fólks hafa, en ekki skilyrðislausra skyldna.  Í því sambandi er t.d. bent á að Jesús braut hvíldardagsboðið og margt fleira.  Niðurstaðan er sú að fyrst bókstafstrú er ekki viðmið hjá Jesú og Páli, af hverju ætti hún þá að vera viðmið í dag (árið 1974).   En hvað gerði sænska kirkjan við þessa skýrslu?  Hún gerði ekki neitt, heldur kaus að stinga skýrslunni ofan í skúffu þar sem hún varð engum til gagns, nema þá einna helst íhaldssömum aðilum sem ekki vildu ræða þessi mál.

Í kjölfar þessarar skýrslu komu nokkrar til viðbótar sem ekki verður farið í hér að neinu marki.  Árið 1984 kom skýrsla sem var mun íhaldssamari en sú fyrri, og í raun eru allar skýrslur sem komu á eftir skýrslunni frá 1974 eins og dauft skin af þeirri skýrslu og þær bæta heldur ekki miklu við, heldur toga umræðuna frekar til baka.  Í 1984 skýrslunni stendur „þú mátt vera en ekki gera”- viðhorfið upp úr, þ.e. samkynhneigðir eru viðurkenndir svo framarlega sem þeir lifa ekki samkynhneigðu lífi.  Árið 1988 kom ný skýrsla sem fjallaði að mestu um ástina.  Hér var þó leitað aftur í skýrsluna frá 1974 og tekið undir flest það sem þar kemur fram og lagt til að samkynhneigðir fái að gifta sig.  Árið 1994 kom enn ein skýrslan út, en hún bætti engu nýju við í umræðuna.  Innan nefndarinnar var helst tekist á um biblíuþýðingar og samkynhneigðir verða frekar eins og eitthvert viðfangsefni, frekar en fólk.  Nefndarmenn veltu því til að mynda fyrir sér hvað talist gæti eðlileg, hvað er hjónaband og til hvers kynlíf sé.  Nefndin skilaði ekki sameiginlegu einróma áliti eins og áður hafði tíðkast.  Í niðurstöðum skýrslunnar kom meðal annars fram að samkynhneigðir eru taldir „skaðaðir” og geti þar af leiðandi ekki tilheyrt Guðs góðu sköpun.

Sænska skýrslan 2001

Árið 2001 kom enn á ný út skýrsla á vegum sænsku kirkjunnar.
  Í upphafi fengu skýrsluhöfundar þrjár spurningar sem allt starf átti að miðast út frá: Hvernig má líta á samkynhneigð frá siðfræðilegu sjónarhorni; hvernig getum við komið fram við hvert annað sem kirkja; hvaða „praxis” á kirkjan að taka upp varðandi blessun samkynhneigðra.  Hér má segja að grunntónn þessarar skýrslu sé ástin og það er undirstrikað að ástin er einmitt grundvallaratriði sérhverrs einstaklings.  Í þessu sambandi er bent á að þegar minnst er á hin nánustu samskipti milli fólks í biblíunni þá er alltaf talað um ástina/kærleikann, og þannig talar biblían einnig um Guð: „Sá sem ekki elskar þekkir ekki Guð, því Guð er kærleikur”
 og „Vér þekkjum kærleikann, sem Guð hefur á oss, og trúum á hann”.
  Skýrsluhöfundar tala um að hin mannlega ást hafi möguleika á að endurspegla og tjá kærleika Guðs, og að hin mannlega ást geti gert það að verkum að kærleiki Guðs umvefji líf fólks.  Hins vegar er bent á að mannleg ást sé því miður svo oft í okkar samfélagi tengd við kynlíf.  En þó kynlíf og ást tengist vissulega sterkum böndum þá er mun meira sem kemur til en einungis kynlífið, t.d. fórnfýsi, hjálpsemi, virðing og þessi staðfesta sem sést svo vel í því þegar fólk stendur saman í gegnum þykkt og þunnt.  Öll þessi atriði eiga jafnt við um gagnkynhneigða sem samkynhneigða og því engin ástæða til að útiloka samkynhneigða einstaklinga frá kærleikanum/ástinni, hvort sem um er að ræða ást milli fólks eða gagnvart Guði.

Áherslan á siðfræðina er einnig mikil í skýrslunni og má segja að hún sé hitt meginatriðið í skýrslunni.  Höfundar benda á að siðfræðin byggi ávallt á fleiri heimildum en biblíunni, jafnvel þó biblían sé vissulega uppfull af siðferðisboðskap og ýmiskonar boðum og bönnum.  Hér er bent á að þessi siðaboðskapur biblíunnar sé svo margslunginn að við verðum að gera það upp við okkur hver kjarninn sé.  Sumir leggja áherslu á að við högum lífi okkar í samræmi við það hvernig Jesús lifði, aðrir leggja áherslu á frelsi okkar undan lögmálinu og enn aðrir telja fjallræðuna fela í sér kjarna kristinnar siðræði.  Staðreyndin er hins vegar sú að hin kristna siðfræði er sambland af þessu öllu og miklu meiru til, segja höfundar skýrslunnar.  Niðurstaðan úr þessari siðfræðiumræðu er, í stuttu máli, sú að við komum aldrei til með að verða algjörlega sammála um hver mælikvarðinn skuli vera, það fer allt eftir því hvaða aðferðum við beitum við rannsókn eða skoðun okkar á biblíunni og þetta kann að vera „pirrandi” þegar þörf er á skýrum og afdráttarlausum svörum eins og t.d. varðandi málefni samkynhneigðra.  Höfundar benda til að mynda á að mjög oft komist prestar og guðfræðingar að mjög ólíkum niðurstöðum varðandi ýmis mál.  Hér má m.a. nefna umhverfismál, fóstureyðingar og efnahagslegt réttlæti.  Vegna þess að kristið fólk kemst svo oft að misjöfnum niðurstöðum í siðferðismálum þá verður að hafa í huga að allt kristið fólk er skírt og vegna skírnarinnar erum við öll bræður og systur í Kristi.  Hinar misjöfnu niðurstöður og margbreytileikinn sem endurspeglast í skoðunum kristins fólks á ekki að vera ástæða til útilokunar, samkvæmt því sem fram kemur í skýrslunni.  Því jafnvel þó fólk komist að annari niðurstöðu en við þá þýðir það ekki að fólk sé eitthvað verra.  Það er m.ö.o. engin ástæða til að efast um heilindi viðkomandi einungis út frá því að niðurstaðan sé önnur en okkar.

Umræðan um giftingu samkynhneigðra skýtur vissulega upp kollinum í þessari skýrslu.  Í þessu samhengi er bent á að í Svíþjóð hafi orðið aðskilnaður milli ríkis og kirkju.  Kirkjan er því beðin að íhuga það alvarlega hvort heppilegt geti verið að hún afsali sér þeim lagagjörningi sem í því felst að gefa fólk saman, hvort betra geti verið að allir sem ganga í hjónaband fari fyrst til veraldlegra yfirvalda og hafi síðan val um að hljóta blessun í kirkju.  Í raun má segja að hér sé ekki verið að taka á spurningunni um það hvort samkynhneigðir megi giftast, því staðfest samvist er eitthvað sem til er í sænsku samfélagi.  Hér er vissulega á ferðinni tilraun til að taka á þeim vanda sem kirkjan stendur frami fyrir gagnvart samkynhneigðum, en það er gert með því að senda vandamálið í annað, því kirkjan blessar samkynhneigða sem eru í staðfestri samvist.  Í skýrslunni er bent á að með því að kirkjan afsali sér því valdi að gefa fólk saman, þá glatist að vissu leyti dýrmætt tækifæri til útbreiðslu fagnaðarerindisins.  Á það er aftur á móti bent að það eigi algjörlega að vera á valdi kirkjunnar að ákveða hvort ákveðið verði að gefa saman samkynhneigð pör innan hennar og ríkið eigi ekki að hafa nein afskipti af þeirri ákvörðun sem kirkjan tekur, sama hver hún kann að vera.

Niðurstaða skýrlunnar er í nokkrum hlutum, enda ekki um samhljóða niðurstöðu að ræða.  Þó kemur ein niðurstaða sem kalla mætti megin niðurstöðu skýrslunnar sem almenn sátt virðist hafa skapast um.  Þar segir meðal annars að sænska kirkjan eigi að sjálfsögðu ekki að fordæma samkynhneigð og hún skuli líka leggjast gegn hvers konar tilraunum og hugmyndum um að hægt sé að „lækna” samkynhneigð.  Hér er einnig talað um að ekki megi neita fólki um prestsvígslu á þeim forsendum að það sé samkynhneigt.  Skýrsluhöfundar eru sammála um að hagsmunir barna skuli ávallt hafir í huga varðandi kröfu samkynhneigðra til ættleiðingar.  Þetta er ekki útskýrt frekar, nema að sagt er að umhyggja fyrir munaðarlausum börnum sé alltaf lofsverð (hvað sem það nú þýðir í þessu samhengi).  Því næst er á það bent að ekki hafi náðst lending varðandi giftingu samkynhneigðra,  þó er bent á að í raun snúist þetta mál, eins og svo mörg önnur, um það hvernig við sem kirkja komum fram við fólk.  Loks er bent á að kirkjan hafi áður staðið frammi fyrir erfiðum málum sem mjög hafi hrikkt í stoðum hennar.  Dæmi um slík mál eru vígsla kvenna þar sem ekki reyndist unnt að ná fram einróma niðurstöðu, og „gifting í annað sinn”.
  „Endurgiftinga” málið kostaði meira að segja deilur innan kirkjunnar í marga áratugi.  Hvorugt þessara mála veldur miklum deilum í dag, segja höfundar, og það sé ekki nokkur ástæða til annars en að treysta því að kirkjan geti komist að jafn friðsamlegum niðurstöðum varðandi öll málefni innan kirkjunnar.

Niðurstaða sænsku skýrslunnar eru nokkur vonbrigði.  Þó hér sé vissulega ekki um samhljóða niðurstöðu að ræða, þá er þetta þó hin opinbera niðurstaða.  Engu að síður er með henni kominn jákvæður umræðugrundvöllur fyrir kristnar kirkjur til þess að ræða málefni samkynhneigðra.  Siðfræðipælingarnar í skýrslunni sýna okkur einmitt fram á að við tökum afstöðu út frá mörgum ólíkum pólum og þess vegna er það óréttlátt að taka siðferðislega afstöðu sem einungis er byggð á einni heimild, - biblíunni í þessu máli.  Því þótt biblían sé vissulega hin góða bók þá er hún einungis einn af mörgum grunnum sem hin kristna siðferðisafstaða byggist á.  Hún er aftur á móti grunnurinn sem hin kristna trú byggist á, en því má ekki rugla saman við siðfræðilegan grunn.  Spurningin sem vaknar eftir að hafa farið yfir þessa skýrslu er hvort hér sé um einhverja grundvallar breytingu á afstöðu að ræða frá fyrstu skýrslunni.  Niðurstaðan í öllum megin atriðum er neikvæð, enda stendur skýrslan frá 1974 í raun enn fyrir sínu og sýnir okkur hversu mjög róttæk hún hefur verið á sínum tíma því sumstaðar gengur hún jafnvel lengra en skýrslan frá gerir.  Þannig að við sjáum að stundum er einfaldlega búið að segja nóg og tími til komin að láta verkin tala.

Íslenska þjóðkirkjan

Þegar við tökum fyrir umræðuna um viðhorf og afstöðu íslensku þjóðkirkjunnar er að sjálfsögðu vert að skoða í upphafi hvort kirkjan hafi yfir höfuð einhverja afstöðu í þessum málum.  Er um einhverja opinbera yfirlýsingu eða stefnu að ræða varðandi málefni samkynhneigðra og giftingu þeirra?  Í því sambandi hlýtur að vera eðlilegt að líta til þess hvað stefnumótun kirkjunnar segir.
  Hvað segja biskup og prestar?  Hvar er umræðan stödd á Íslandi í dag?

Stefnumótun þjóðkirkjunnar

Fráfarandi formaður Samtakanna 78 segir, árið 1989, að jafnvel þó þjóðkirkjan hafi ekki fordæmt samkynhneigða, þá hafi hún þagað þunnu hljóði og sé þar með að samþykkja fjandskap í garð samkynhneigðra.
  Þó ýmislegt hafi vissulega breyst síðan árið 1989 þá er óhætt að segja að kirkjan á Íslandi sé síður en svo leiðandi í þessari umræðu.  Hún kýs frekar að elta aðra en að vera í fararbroddi í umræðunni.  Ef till vill ætti kirkjan að huga að orðum Kristjáns G. Magnússonar eins af stofnendum stuðningshóps foreldra samkynhneigðra
 þegar hann segir þjóðkirkjuna ekki hafa tvöfalda kærleiksboðið í huga þegar kemur að afstöðunni til samkynhneigðra.  Kristjáni blöskraði svo aðgerðaleysi þjóðkirkjunnar að hann sagði sig úr henni árið 1999.  Í grein sem Kristján skrifaði kemur hann fram með umhugsunarverðar vangaveltur þegar hann segir: 

Kristin kenning ræður ekki þróun mála í samfélaginu á meðan auðhyggja, sýndarmennska og græðgi ráða ríkjum og nærast á misrétti í ótal myndum.  Í tilefni af 2000 ára fæðingarafmæli Krists og til þess að fagna 1000 ára kristintöku á Íslandi hefði kirkjan átt að gefa sjálfri sér og þjóðinni þá gjöf að ganga fram fyrir skjöldu og taka forystu í jafnréttis-, mannréttinda- og velferðarmálum.  Hreinsa til í kenningarkompunum og lofta út í heiðríkjuna svo að enginn þurfi að fá köfnunartilfinningu þegar gengið er í guðshús.

Ef til vill er nærtækast að líta til stefnumótunar þjóðkirkjunnar til að leita svara við orðum Kristjáns.  Þar ætti að vera einhverja punkta að finna sem beint geta ljósi á það hvar kirkjan raunverulega stendur varðandi málefni samkynhneigðra. En þar finnum við ekkert varðandi hjónaband samkynhneigðra.  Í stefnumótuninni segir að eitt af hinum mörgu hlutverkum þjóðkirkjunnar sé að hún „sýni umburðarlyndi og stuðli að réttlæti og friði í samskiptum við annað fólk.”
 Þetta hlutverk er ákaflega göfugt og í raun í góðu samræmi við þann boðskap sem Jesús Kristur hafði í frammi.  Kirkjan hefur sem meginstefnu að vilja vera opið samfélag sem sýni „skilning, virðingu og umhyggju í verki” og kirkjan telur það einnig sem meginstefnu að vera vakandi gagnvart þeim sem þarfnast aðstoðar.  Kirkjan vill vera jákvætt og lifandi samfélag sem bætir samskipti innan kirkjunnar.  Síðan segir: „við viljum að boðun kirkjunnar sé skýr og skiljanleg í helgihaldi, fræðslu, þjónustu og öðru starfi.”
  Hvernig passar þessi mynd saman við þá upplifun sem Kristján lýsir hér að framan?  Getur það verið að sjálfsmynd einstaklinga innan kirkjunnar sé algjörlega á skjön við þá mynd sem blasir við öllu venjulegu fólki að því blöskri?  Vel má vera að svo sé, a.m.k. að einhverju leyti.  Eða hvers vegna er það sem Kristján segist fá köfnunartilfinningu þegar hann gengur inn í guðshús?  Getur verið að hljóð og mynd passi ekki saman?  Talar kirkjan ef til vill ekki skýrt?  Er boðun kirkjunnar skýr?  Getur verið að samkynhneigðir séu boðnir velkomnir inn um aðaldyr kirkjunnar í skírninni, fermingunni og í altarissakramentinu, en vísað út um bakdyrnar þegar kemur að hjónabandinu?

Í meginstefnu þjóðkirkjunnar er einnig talað um að kirkjan vilji styrkja fjölskylduna sem hornstein samfélagsins og áhersla er á að efla tengsl heimilis og kirkju.
  Þessi áhersla á fjölskylduna og heimilið er í raun eins og rauður þráður í gegnum stefnumótunina og því ber vissulega að fagna.  Þó á enn eftir að vinna ákveðna forvinnu til þess að vita nákvæmlega hvað við er átt.  Hvað er t.d. fjölskylda?  Eru systkini sem búa saman fjölskylda?  Eru tveir samkynhneigðir einstaklingar sem búa saman fjölskylda, hvort sem þeir eru með barn/börn á sínu framfæri eða ekki?  Í umræðum um stefnumótunina, sem fram fór á biskupsstofu í tengslum við samfylgdarkerfi kirkjunnar, spurði ég hvort svo væri og svarið þótti fólki liggja í augum uppi.  Að sjálfsögðu er hér um fjölskyldu að ræða.  Samt sem áður liggur ekki fyrir skilgreining kirkjunnar á því hvað er fjölskylda.  Nefnd á vegum biskupsstofu sem á að fjalla um fjölskyldustefnu kirkjunnar og biskupsritari veitir forstöðu hefur engu skilað frá sér og á meðan ekki liggur fyrir skilgreining á fjölskyldunni þá verður slíkt alltaf matsatriði einstaklinga innan kirkjunnar.
  Ef fjalla á um fjölskylduna verður að liggja fyrir hvað fólk er að tala um, annað verður marklaust hjal.

Opinbera stefnu kirkjunnar varðandi giftingu samkynhneigðra er ekki að finna í stefnumótun kirkjunnar.  Hins vegar finnum við í hirðisbréfi herra Karls Sigurbjörnssonar biskups eins konar vísi að stefnu, a.m.k. stefnu biskups varðandi þessi málefni.  Í hirðisbréfi sínu fjallar biskup um hjónabandið og tilgang þess.  Þar segir hann að hjónabandið byggist á tveimur þáttum sem eru annars vegar lögformlegur gjörningur, nánast eins og þinglýsing.  Hins vegar er hér um helgiathöfn að ræða þar sem hjónaefnin ganga fram fyrir auglit Guðs þar sem heit eru unnin og blessun Guðs lýst í nafni hans.
  Því næst segir: „Kristið hjónaband er sáttmáli karls og konu fyrir augliti Guðs, sáttmáli um ævarandi tryggð, ást og virðingu.”
  Síðan er fjallað enn frekar um ævitryggð hjónabandsins og líf hjónanna í gleði og sorgum, og það er áréttað að hjónabandsástin eigi að endurspegla kærleika Krists.  Biskup segir að lokum að „návist Guðs í hjónabandinu veiti hjónunum hjálp að lifa saman í kærleika og umhyggju og vera vottar þess í umhverfinu.”
  Telja má víst að kristið fólk eigi auðvelt með að skrifa undir þessi orð biskups um hjónabandið.  Aftur á móti kveður við nýjan tón þegar hann talar um samkynhneigð í hirðisbréfi sínu.  Þar segir hann: „Hjónavígsla er annað og meira en staðfesting á ást og sambúð einstaklinga.  Það á sér forsendu í gagnkvæmni kynjanna.”
  Hér leitar biskup raka í sköpunarsöguna, eins og hefðin býður.  Það er vissulega rétt að Guð skapaði þau karl og konu, og það er einnig rétt að Guð hafi blessað þau.  En það er ekki minnst einu orði á hjónaband, það er túlkunaratriði.  Biskup segir að jafnvel þó kirkjan neiti samkynhneigðum um að vígja þá í hjónaband þá geti hver sem er leitað blessunar kirkjunnar yfir samband sitt hvert svo sem sambúðarformið er.
  

Skoðanir almennings heima og heiman

Þau rök sem kirkjan hefur sett fram til þess að halda samkynhneigðum frá kirkjulegri hjónavígslu virðast annað hvort ekki hafa náð eyrum fólksins í landinu eða þá að þau eru ósannfærandi, en samkvæmt skoðanakönnun Gallups sem birtist í Morgunblaðinu 29. júní 2004 er mikill meirihluti landsmanna á því að samkynhneigðir eigi að fá að giftast í kirkju.
  Í þessari könnun segjast 87% landsmanna vera hlynnt því að samkynhneigðir fái að ganga í hjónaband og tæplega 70% telur sjálfsagt að samkynhneigðir fái að giftast í kirkju.  Í þessu tilliti má segja að yfirvöld og margir starfsmanna þjóðkirkjunnar endurspegli ekki viðhorf eða vilja þjóðarinnar, þó ekki sé verið að mæla með því að kirkjan starfi eingöngu eftir því sem niðurstöður skoðanakannana segja þá hlýtur þetta að vera umhugsunarefni fyrir kirkjuna því hér er ekki verið að spyrja um fylgi stjórnmálaflokka sem oft er miklum breytingum háð.  Það er rétt að niðurstöður þessarar skoðanakönnunar „gefur til kynna mun djúpstæðari og varanlegri breytingu”
 á viðhorfi þjóðarinnar sem kirkjan verður að hlusta á eins og haldið er fram í ritstjórnargrein Morgunblaðsins.  Getur það verið að bilið milli þjóðar og kirkju sé að verða svo breitt að það verði ekki brúað?  Niðurstöður þessarar Gallup könnunar rímar vel við niðurstöðu Gallup könnunar sem gerð var í ársbyrjun 2003.  Þar var spurt: Ert þú hlynntur eða andvígur því að hjónabönd samkynhneigðra verði lögleidd í allri Evrópu?  Hér er vissulega ekki spurt um kirkjulegt hjónaband, enda staða hjónavígslunnar með öðrum hætti í flestum Evrópu löndum en hér á landi.  Þar er algengt að hjón þurfi fyrst að gifta sig borgaralega áður en þau hljóta blessun kirkjunnar eða síns trúfélags.  Hér er ekki verið að spyrja um staðfesta samvist eða eitthvað þess háttar heldur er verið að spyrja hvort hjónabönd samkynhneigðra skuli lögleidd með öllum þeim réttindum og skyldum sem hjónabönd gagnkynhneigðra hafa.  Í löndum Norður Evrópu
 er fylgið mest eða um og yfir 60% fólks sem svarar spurningunni játandi, en fylgið minnkar eftir því sem sunnar og austar dregur.
  Þarna kann að vera fylgi á milli afstöðu fólks á milli landa og þeirra trúfélaga og kirkjudeilda sem hvað öflugastar eru í hverju landi.  Þannig mætti draga þá ályktun að þar sem lútherskar kirkjur eru sterkastar sé fylgið mest við lögleiðingu hjónabands samkynhneigðra.  Þessi ályktun er þó ekki allskostar rétt því í ljós kemur að um 70% Spánverja eru fylgjandi giftingu samkynhneigðra.  Þessi afstaða spænsku þjóðarinnar endurspeglast vel í stefnumálum ríkisstjórnar landsins undir forsæti Jose Luis Rodriguez Zapatero sem hefur komið frumvarpi í gegnum neðri deild þingsins sem kveður á um lögleiðingu hjónabands samkynhneigðra.  Hér er ekki um staðfesta samvist að ræða heldur raunverulega giftingu.
  Það þarf vart að koma á óvart að kaþólska kirkjan hefur lagst hart gegn þessu frumvarpi og lagt stjórnarandstöðunni á Spáni lið í baráttunni gegn þessum lögum.  Þrátt fyrir það eru allar líkur á því að frumvarpið verði samþykkt í efri deildinni og verði að lögum áður en langt um líður.  Ef slíkt gerist þá skipar Spánn sér í flokk með Belgum og Hollendingum þar sem gifting samkynhneigðra hefur verið lögleidd.  Þar varð niðurstaðan sú að ekki væri annað hægt en að lögleiða giftingu homma og lesbía á grundvelli mannréttindasamþykkta sem fjalla um jafnan rétt þegnanna.

Umræðan á Íslandi

Hér á Íslandi voru umræður um stöðu samkynhneigðra gagnvart kristinni trú og hjónaband samkynhneigðra mjög háværar undir lok 10. áratugs síðustu aldar.  Morgunblaðið hafði vart undan að birta lesendabréf þar sem fylkingar fólks tókust á, en oft varð umræðan rætin og ómálefnaleg hjá báðum fylkingum og gerðist oft á tíðum mjög persónuleg.  Því fór svo að ritstjórn Morgunblaðsins sá sig knúna til þess að taka á þessu máli og sagði einfaldlega að þessi mál yrðu ekki lengur til umræðu á síðum blaðsins með þeim hætti sem verið hafði.  Þar með kom hlé á þeirri umræðu sem átt hafði sér stað um giftingu samkynhneigðra og við tók umræða um ættleiðingu samkynhneigðra.  Á síðustu misserum hefur umræðan um giftingu samkynhneigðra tekið kipp og virðist vera nokkuð málefnaleg og laus við persónulegt níð nema þá hjá einstaka mönnum.  Ef marka má þá umræðu sem á sér stað innan kirkjunnar þá er áhersla lögð á að kirkjan standi ekki á hliðarlínunni og fylgist með umræðunni heldur verði beinn þátttakandi í henni.  Svo virðist sem kirkjan ætli sér að taka þátt í þeirri umræðu sem nú á sér stað, en spurningin er hins vegar sú hvort of seint sé farið af stað.  Hvort kirkjan sé að missa af lestinni og verði höfð útundan.  Eins og áður sagði þá hefur ekkert komið opinberlega frá kirkjunni ennþá varðandi giftingu samkynhneigðra nema að fylgst verði með þróuninni í löndunum í kringum okkur.  Þó hefur hópur á vegum biskupsstofu verið starfandi um skeið sem fjallað hefur um málefni samkynhneigðra þar sem áherslan hefur meðal annars verið á hjónaband þeirra.  Í þessum hópi eru sr. Jón Helgi Þórarinsson, sr. Kristín Þórunn Tómasdóttir og Grétar Einarsson, sem er í forsvari fyrir Áhugahóp samkynhneigðra um trúmál.
  Þessi starfshópur hefur verið að ræða hina mörgu fleti varðandi málefni samkynhneigðra og stefnt er að því að opna „link” á vefsvæði kirkjunnar á kirkjan.is þar sem ýmsu fræðsluefni og greinum verður komið fyrir sem nýtast eiga í umræðunni.

Þeir prestar sem andvígir eru hjónabandsvígslu samkynhneigðra hafa bent á að umboð skorti að ofan, þ.e. frá Guði, til þess að framkvæma slíkan gjörning eins og t.d. sr. Guðmundur Karl Brynjarsson benti á í grein í Morgunblaðinu í september s.l., og þá er gjarnan vísað til þeirra raka sem hér voru nefnd að framan og fjalla um gagnkvæmni kynjanna og að Guð hafi komið hjónabandinu á fót.  En þá er því einnig haldið fram að þar sem Jesús Kristur talaði aldrei um hjónabandið nema  um karl og konu væri að ræða þá væru það enn ein lóðin á þær vogarskálar sem hafna vilja samkynhneigðu hjónabandi.
  Það er alveg rétt að Jesús talaði aldrei um hjónaband samkynhneigðra, eða samkynhneigða yfir höfuð, og enginn mótmælir því.  En það er svo margt sem Jesús talaði ekki um sem kirkjan þó viðurkennir.  Hvergi minntist hann til að mynda á börn sem verða til við gervifrjóvgun, en kirkjan gerir þó engan greinarmun á börnum sem þannig verða til og þeim sem verða til með hefðbundum hætti.  Sr. Guðmundur Karl benti á það í fyrrnefndri grein að þeir sem hlynntir væru því að samkynhneigðir gætu giftst í kirkju væru mjög iðnir við að benda á einhver almenn atriði í málflutiningi sínum, og vísar þar í greinarskrif Njarðar P. Njarðvík rithöfundar í Morgunblaðinu.  Þar talar Njörður um nauðsyn þess að leita eftir hinum almennu reglum sem finna má í boðskap Jesú, eins og að „elska náungann eins og sjálfan sig” og „allt sem þér viljið að aðrir menn gjöri yður það skuluð þér og þeim gjöra.”
  Þessi áhersla Njarðar virðist ekki hugnast sr. Guðmundi Karli sem vill frekar skoða einstaka þrengri skilgreiningar eða skilyrði varðandi lögleiðingu hjónabands samkynhneigðra, enda segist hann vera eindregið á þeirri skoðun að jafnvel þó ríkið setji lög sem kveði á um að trúfélög megi gefa samkynhneigða saman, eins og stundum hefur verið nefnt,
 þá sé kirkjunni einfaldlega ekki stætt á því þar sem umboð Guðs sé ekki til staðar.

Sú hugmynd hefur oftar en einu sinni skotið upp kollinum, og virðist njóta æ meira fylgis á meðal Íslendinga, að hjónabandið verði fyrst og fremst borgaralegur gjörningur og fólk geti þá farið í kirkju og fengið blessun yfir samband sitt ef það kýs að gera svo.
  Þar með væri komin algjör aðgreiningur á verksviði ríkis og kirkju í hjúskaparmálum eins og tíðkast t.d. í Bandaríkjunum og mörgum Evrópulöndum.  Í raun má segja að Alþingi hafi sýnt þjóðkirkjunni mun meiri þolinmæði í hjónabandsmálum samkynhneigðra en hægt er að fara fram á.  Það virðist vera svo að þjóðkirkjan stjórni umræðunni og ferðinni varðandi hjónaband samkynhneigðra þegar kemur að afstöðu Alþingis í málinu.  Eins og áður sagði virðist þolinmæði fólks gagnvart kirkjunni vera á þrotum og krafa margra er sú að Alþingi taki af skarið og leyfi þeim trúfélögum sem það vilja að gefa samkynhneigða saman í hjónaband.  Þannig segir t.d. Andri Óttarsson lögfræðingur í grein í Fréttablaðinu að 

með því að standa í vegi fyrir því að samkynhneigðir fái kirkjulega vígslu eru Alþingi og íslenska þjóðkirkjan að setja samkynhneigða skör lægra í þjóðfélaginu og ýta undir þá fordóma að samkynhneigð sé á einhvern hátt óeðlileg.
  

Innan þjóðkirkjunnar er stærsti hluti presta enn að velta hjónabandi samkynhneigðra fyrir sér, þ.e. hvort leyfa eigi samkynhneigðum að ganga í hjónaband í kirkju.
  Þess vegna eru málefni samkynhneigðra og hjónabandsins í stöðugri umræðu innan kirkjunnar, og ekki síst eftir að skýrsla forsætisráðuneytisins kom út þar sem kirkjan er hvött til að taka á þessum málum.  Herra Karl Sigurbjörnsson biskup fagnar útkomu þessarar skýrslu og sér í lagi þeim hvatningarorðum sem þar eru gefin kirkjunni af góðum hug.
  Eins og áður hefur verið bent á þá er mikill meirihluti þjóðarinnar á því að gifting samkynhneigðra í kirkju skuli leidd í lög og því má segja að prestar íslensku þjóðkirkjunnar skilji hirðishlutverk sitt samkvæmt íslenskri hefð, þ.e. að hirðirinn reki sauðféð á undan sér (og reki þar með lestina), en leiði það ekki áfram líkt og tíðkast við botn Miðjarðarhafsins.  Ef kirkjan ætlar ekki að missa féð út um allar jarðir er nauðsynlegt að niðurstaða fari að koma í málið.  „Það er í raun ekkert sem hamlar því að íslenska þjóðkirkjan geti tekið forystu meðal þjóða í málefnum samkynhneigðra”
 og í raun þarf ekki að breyta hjónavígsluritúalinu mikið svo það geti virkað bæði fyrir gagnkynhneigð og samkynhneigð brúðhjón, eins og kom fram á málþingi FAS
 og PÍ
 sem haldið var í Grensáskirkju 10. mars 2005 og hafði yfirskriftina „Getur íslenska þjóðkirkjan haft forystu í málefnum samkynhneigðra.  Þar var sjónum sérstaklega beint að hjónavígslu samkynhneigðra og urðu þáttakendur sammála um að það sé ekkert sem hamlar því að þjóðkirkjan geti tekið forystuna í málefnum samkynhneigðra á meðal þjóða.

Lokaorð

Margir spyrja sig eflaust að því hvort samkynhneigðir geti ekki bara prísað sig sæla yfir þeim sigrum sem þeir hafa þegar unnið varðandi hjúskaparmál sín, og eiga þá við staðfesta samvist.  Eflaust er eitthvað til í þeirri staðhæfingu sé ástandið borið saman við það sem áður var, en staðreyndin er hins vegar sú að samkynhneigðir eru settir skör lægra en gagnkynhneigðir þegar kemur að þessum málum, bæði af hálfu ríkisins og kirkjunnar.  Hjónaband samkynhneigðra er ekki til á Íslandi, hvorki í borgaralegum né kirkjulegum skilningi, heldur er talað um „staðfesta samvist”.  Samkynhneigðir geta ekki búið saman í óvígðri sambúð eins og tíðkast meðal gagnkynhneigðra og kirkjan segist ekki geta tekið af skarið með giftingu samkynhneigðra þó hún fegin vildi því landslög heimila ekki að kirkjan gefi samkynhneigða saman í hjónaband.  Það mætti þó ætla að afstaða löggjafans til kirkjulegrar hjónavígslu myndi breytast ef kirkjan sýndi eitthvert frumkvæði í þá átt að vilja gefa samkynhneigða saman í kirkju.
  Niðurstaðan er sú að nóg hafi verið rætt og nú sé komin tími til þess að láta verkin tala.  Við höfum þokast fram á við í umræðunni en eins og umræðan um sænsku skýrslurnar sýnir þá virðast málin vera að fara í hringi, þar sem nýjasta skýrslan er að mörgu leiti íhaldssamari en skýrslan sem skrifuð var fyrir rúmum þrjátíu árum.

Telja má einsýnt að umræðan um hjónaband samkynhneigðra haldist í hendur við umræðuna um prestvígslu samkynhneigðra og á þeim stöðum þar sem hommar og lesbíur fá ekki prestsvígslu virðist vera mun lengra í að samkynhneigðir fái að giftast í kirkju.  Umræðan hér á Íslandi varðandi hjónaband samkynhneigðra er síst styttra á veg komin en gengur og gerist erlendis.  Þó er kirkjunnar fólk hér á landi að bíða eftir því hvað kemur út úr þeirri umræðu sem á sér stað í systurkirkjunum í Evrópu.  Athuganir mínar hafa leitt í ljós að íslenska kirkjan gæti þurft að bíða ansi lengi eftir niðurstöðu erlendra kirkna þar sem ekki hefur verið mikið að gerast hjá þeim í hjónabandsmálum samkynhneigðra.  Hér er því um einstakt tækifæri að ræða fyrir íslensku þjóðkirkjuna til að sýna frumkvæði gagnvart erlendum kirkjum.  Íslenska þjóðkirkjan getur tekið forystuna í málefnum samkynhneigðra hér á landi og endurheimt leiðtogahlutverk sitt innan samfélagsins með því að sýna áræðni, kjark og þor.  Þjóðkirkjan hefur hér tækifæri til þess að sýna að hún meinar það í raun og veru þegar hún heldur því fram á hátíðlegum stundum að hún sé kirkja sem sé öllum opin.  Ef ekkert verður að gert þá er hætt við því að hljómur kirkjunnar, bæði hér heima og erlendis, verði falskur eins og „hvellandi bjalla” og boðun hennar verði eitthvað á þessa leið:

Ég ætla að syngja um ekkert 

bara ekki neitt neitt 

ég ætla að syngja um ekkert 

hvorki eitt né neitt vítt og breitt 

söng um ekkert handa engum 

og til einskis yfirleitt.




(Megas – Söngur um ekki neitt)

Gleymum ekki að einkunnarorð Þjóðkirkunnar eru: Biðjandi, boðandi, þjónandi. Þar sem megináherslan er á tilbeiðsluna við Guð, boðun trúar á hann og þjónustu við náungann í kærleika.  Kirkjan byggir samfélag sitt ekki á útilokunum heldur þátttöku safnaðarins alls og þjónustunni sem á að endurspegla kærleika Jesú Krists öllum til handa.
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Óskráðar og munnlegar heimildir

Jón Helgi Þórarinsson, 16.5.2005.  (munnleg heimild)
Sólveig Anna Bóasdóttir: Kirkjan og samkynhneigð (Glósur úr fyrirlestri Leikmannaskóla Þjóðkirkjunnar sem haldið var 27.10.2004.- 10.11.2004.)

� Hin sakramentin eru: skírn, ferming, yfirbót (skriftir), heilög kvöldmáltíð, síðasta smurning og prestsvígsla.


� Á ensku heitir það„Estate of Marriage”


� 7. Þú skalt eigi bera blygðan föður þíns og blygðan móður þinnar. Hún er móðir þín, þú skalt eigi bera blygðan hennar.8. Þú skalt eigi bera blygðan konu föður þíns, það er blygðan föður þíns.9. Blygðan systur þinnar, dóttur föður þíns eða dóttur móður þinnar, hvort heldur hún er fædd heima eða utan heimilis, blygðan þeirra skalt þú eigi bera.10. Blygðan sonardóttur þinnar eða dótturdóttur, blygðan þeirra skalt þú eigi bera, því að það er þín blygðan.11. Blygðan dóttur konu föður þíns, afkvæmis föður þíns hún er systir þín, blygðan hennar skalt þú eigi bera.12. Eigi skalt þú bera blygðan föðursystur þinnar, hún er náið skyldmenni föður þíns.13. Eigi skalt þú bera blygðan móðursystur þinnar, því að hún er náið skyldmenni móður þinnar.14. Eigi skalt þú bera blygðan föðurbróður þíns, eigi koma nærri konu hans, því að hún er sifkona þín.15. Eigi skalt þú bera blygðan tengdadóttur þinnar. Hún er kona sonar þíns, eigi skalt þú bera blygðan hennar.16. Eigi skalt þú bera blygðan konu bróður þíns. Það er blygðan bróður þíns.17. "Eigi skalt þú bera blygðan konu og dóttur hennar. Sonardóttur hennar eða dótturdóttur skalt þú eigi taka til þess að bera blygðan þeirra. Þær eru náin skyldmenni; það er óhæfa."


� Lúther 1985, s. 26.


� Lúther 1985, s. 30-35.


� 1M 1.28.


� Lúther 1985, s. 18.


� Lúther 1985, s. 19.


� Á ensku heitir það „The Babylonian Captivity of the Church”


� Vulgata er latnesk þýðing á hinum gríska texta Nýja testamentisins.  Þýðing Gamla testamentisins er byggð á hinni svokölluðu Sjötíumanna-þýðingu (Septuagynta), sem er grísk þýðing á hebreska textanum.


� Þ.e. leyndardómur.


� Lúther 1984, s. 92-94.


� Lúther 1984, s. 97-100.


� Á ensku kallast prédikunin „A Sermon on the Estate of Marrige”


� Lúther 1980, s. 9.


� Læknarnir eru guðfræðingar og prestar kaþólsku kirkjunnar.


� Lúther 1980, s. 10-11.


� Ráðstefnan var haldin 4. nóvember árið 1983 og erindið gefið út á prenti árið 1989.


� Björn Björnsson 1989, s. 144-145.


� Björn Björnsson 1989, s. 145-148.


� Björn Björnsson 1989, s. 149-151.


� 1M 19.1-25.


� 3M 18.22. og 20.13.


� McNeill 1993, s. 42.


� McNeill 1993, s. 37.


� Mt 10.12-15, Lk 10.10-12 og Mt 11.23-24.


� Wink 1999, s. 42.


� 5M 22.22-24.


� Wink 1999, s. 37-38.


� 3M 15.16-18.


� 5M 24.1-4.


� Mk 10.1-12.


� Wink 1999, s. 41.


� Mt 19.10-12.


� Wink 1999, s. 41.


� Abrahamsen 1997, s. 44.


� Abrahamsen 1997, s. 45.


� Gunnlaugur A. Jónsson 1997, s. 5.


� Það hlýtur að vera umhugsunarefni að menn eins og Origenes séu teknir jafn alvarlega, ekki síst í því ljósi að hann kaus sjálfviljugur að vana sjálfan sig til að binda enda á kynhvöt sína, sem hann virðist hafa talið verið af hinu slæma.  Sömuleiðis virðist það vera reglan að þeim mun uppteknari sem kirkjufeðurnir eru af einlífinu, þeim mun upptekknari eru þeir í raun af kynlífinu.


� Samkvæmt Íslensku orðabókinni er hvöt „meðfædd, eðlisákvörðuð (meira eða minna meðvituð) þörf sem stefnir að einhverju ákveðnu marki.”  Kynhvöt er skilgreind sem „eðlishvöt dýra og manna til kynferðislegs samneytis, æxlunarhvöt.”


� Gunnlaugur A. Jónsson 1997 s.6.


� Gunnlaugur A. Jónsson 1997 bls. 11.


� Skýrsla um réttarstöðu samkynhneigðra, 2004, bls. 12.  Í skýrslunni segir orðrétt: „Nefndin hvetur þjóðkirkjuna til þess að breyta afstöðu sinni gagnvart hjónaböndum samkynhneigðra þannig að samkynhneigðir geti fengið kirkjulega vígslu eins og gagnkynhneigð pör. Slík afstöðubreyting er að mati nefndarinnar forsenda þess að unnt verði að breyta hjúskaparlöggjöf í þessa átt.”


� ELCA stendur fyrir Evangelical Lutheran Church in America


�„Church declines to change policy on gays and lesbians.”  


 � HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/715.en.html" ��http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/715.en.html�


� Enska heitið er: ELCA’s Lutheran Youth Organization


� Samanber “löglegt en siðlaust” sem er alþekkt í íslensku máli.


� „Church declines to change policy on gays and lesbians.” � HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/715.en.html" ��http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/715.en.html�


� „ELCA Assembly Elects Bishop, Adopts Bylaw, Authorizes Study.”


� HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/761.en.html" ��http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/761.en.html�


� „ELCA Assembly Elects Bishop, Adopts Bylaw, Authorizes Study.”


� HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/761.en.html" ��http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/761.en.html�


� „Major Gathering of US Lutherans Adopts Strategy on Evangelism, Affirms Time Line for Sexuality Studies.”   � HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/1324.en.html" ��http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/1324.en.html� 


� Childs, James M. � HYPERLINK "http://www.elca.org/faithfuljourney/intro.html#more" ��http://www.elca.org/faithfuljourney/intro.html#more�


� Þessi ákvörðun hæstaréttar átti sér stað í lok júní árið 2003


� „Supreme Court strikes down sodomy laws.”  � HYPERLINK "http://www.elca.org/youth/faithlens/week223.html" ��http://www.elca.org/youth/faithlens/week223.html�


� „Welcoming Gay and Lesbian People.”  � HYPERLINK "http://www.elca.org/dcs/elca_actions/ca95_6_50.html" ��http://www.elca.org/dcs/elca_actions/ca95_6_50.html� 


 Í ályktun frá 1995 segir orðrétt: „gay and lesbian people, as individuals created by God, are welcome to participate fully in the life of the congregations of the Evangelical Lutheran Church in America.”


� „ELCA Issues Study Guide on 'The Church and Homosexuality'.”  


� HYPERLINK "http://www.elca.org/Scriptlib/CO/ELCA_News/encArticleList.asp?a=2663&p=6" ��http://www.elca.org/Scriptlib/CO/ELCA_News/encArticleList.asp?a=2663&p=6� 


� „ELCA Bishops, Church Boards Comment about Task Force Recommendations on Homosexuality.”   � HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/News/LWI/EN/1634.EN.html" ��http://www.lutheranworld.org/News/LWI/EN/1634.EN.html� 


� „Theologians Urge ELCA to Support Proposal on Homosexuality.”


� HYPERLINK "http://www.elca.org/Scriptlib/CO/ELCA_News/encArticleList.asp?a=3039&9" ��http://www.elca.org/Scriptlib/CO/ELCA_News/encArticleList.asp?a=3039&9�


� „ELCA Bishops, Church Boards Comment about Task Force Recommendations on Homosexuality.”


� HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/News/LWI/EN/1634.EN.html" ��http://www.lutheranworld.org/News/LWI/EN/1634.EN.html�


� LWF stendur fyrir The Lutheran World Federation


� Það kemur fram að 30% kirkna innan lútherska heimssambandsins vígðu ekki konur til prestsþjónustustarfa árið 1997.


� „Reports and Commitments.  "In Christ-Called to Witness".”


� HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/special_events/lwf-1997-reports.html" ��http://www.lutheranworld.org/special_events/lwf-1997-reports.html�


� “The IECLB Council also emphasized that one is entitled to salvation not on the basis of his or her sexual behavior, but every person, whether heterosexual or homosexual, is justified by the grace of God alone and through faith, which is the gift of the Holy Spirit.”


� „Brazil: Lutheran Church Refuses to Ordain Homosexuals.”


� HYPERLINK "http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/386.en.html" ��http://www.lutheranworld.org/news/lwi/en/386.en.html�


� „For the healing of the World”


� „….the church had been called to bring compassion and mercy for the suffering, peace and reconciliation for the conflicted, justice and equity for the oppressed, shelter and hospitality for the homeless and hope for the hopeless.”


� Þing (Assembly) Lútherska heimssambandsins er haldið á sex ára fresti.


� „Press Release No. 38.  Lutheran Assembly Concludes with Message of Healing for the World.”  � HYPERLINK "http://www.lwf-assembly.org/News-038-EN.html" ��http://www.lwf-assembly.org/News-038-EN.html�


� Halldór Reynisson � HYPERLINK "http://www.kirkjan.is/annall/erlend/2003-07-30/" ��http://www.kirkjan.is/annall/erlend/2003-07-30/� 


� „Press Release No. 39.  Satisfaction with Outcome of First Lutheran Assembly in 21st Sentury.”  � HYPERLINK "http://www.lwf-assembly.org/News-039-EN.html" ��http://www.lwf-assembly.org/News-039-EN.html�


� Ekki hefur komið formlegt plagg frá fjölskylduráðinu varðandi niðurstöðu þessa fundar.


� WCC stendur fyrir World Council of Churches


� „What is the World Council of Churches?”  � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org/wcc/who/index-e.html" ��http://www.wcc-coe.org/wcc/who/index-e.html�


� „Everybody has a place in the church. People who are not sinners have no place in the church.”


� „Assembly theme turned to sexuality.”  � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/ejubilee/2-piece4.htm" ��http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/ejubilee/2-piece4.htm�


� „The topic was sin.”  � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/ejubilee/4-piece9.htm" ��http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/ejubilee/4-piece9.htm�


� “Together on Holy Ground.  Prayer, Bible Study, Sharing Times Get High Marks from Participants.”   � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/pr-pray.html" ��http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/pr-pray.html� 


� „Together on Holy Ground.  Sex- Almost a Non Issue.”  � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/pr-sex.html" ��http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/pr-sex.html�


� „Together on Holy Ground.  Sex- Almost a Non Issue.”  � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/pr-sex.html" ��http://www.wcc-coe.org/wcc/assembly/pr-sex.html�


� „The Style and Ethos of our Life Together in the World Council of Churches.”  � HYPERLINK "http://www.wcc-coe.org/wcc/who/vilemovpost-01-e.html" ��http://www.wcc-coe.org/wcc/who/vilemovpost-01-e.html�


� Sólveig Anna Bóasdóttir, „Kirkjan og samkynhneigð.”


� Helsta heimild mín varðandi eldri skýrslur sænsku kirkjunnar eru komnar úr skýrslunni frá árinu 2001og samtali og fyrirlestrum hjá dr. Sólveigu Önnu Bóasdóttur, auk þess sem ég studdist við greinargerð nefndar um samkynhneigð og kirkju, sem skipuð var af kirkjuráði og biskupi Íslands, frá árinu 1996.


� „Homosexuals in the Church.” � HYPERLINK "http://www.svenskakyrkan.se/hearing/officiellt_material/Homosexuals_in_the_Church.shtml" ��http://www.svenskakyrkan.se/hearing/officiellt_material/Homosexuals_in_the_Church.shtml� Allar heimildir varðandi sænsku skýrsluna er að finna á þessari slóð og verður ekki vísað frekar í þessa heimild, enda er ekki um nein blaðsíðutöl að ræða í skýrslunni.


� 1Jóh 4.8.


� 1Jóh 4.16.


� Þýðing á enska orðinu „remarriage”


� Hér á eftir verður ýmist talað um íslensku þjóðkirkjuna, þjóðkirkjuna eða kirkjuna þegar vísað er til hinnar íslensku þjóðkirkju.


� Fullt heiti stefnumótunarinnar er: Stefna og starfsáherslur Þjóðkirkjunnar 2004-2010.


� Þorvaldur Kristinsson 1989, s. 105.


� Í bókinni Samkynhneigðir og fjölskyldulíf segir Kristján frá því þegar sonur hans kom út úr skápnum og í greininni fjallar hann meðal annars um afstöðu þjóðkirkjunnar og hvernig hún kom honum fyrir sjónir sem foreldri ungs homma.


� Kristján G. Magnússon 2003, s. 222.


� Stefna og starfsáherslur Þjóðkirkjunnar 2004-2010 2004, s. 4.


� Stefna og starfsáherslur Þjóðkirkjunnar 2004-2010 2004, s. 5.


� Stefna og starfsáherslur Þjóðkirkjunnar 2004-2010 2004, s. 5.


� Sr. Bjarni Karlsson vinnur nú að mastersritgerð um fjölskylduna og þar veltir hann meðal annars fyrir sér hinum ýmsu fjölskyldumynstrum sem eru í  samfélaginu í dag.


� Karl Sigubrjörnsson 2001, s. 155.


� Karl Sigurbjörnsson 2001, s. 156.


� Karl Sigurbjörnsson 2001, s. 156.


� Karl Sigurbjörnsson 2001, s. 161.


� Karl Sigurbjörnsson 2001, s. 161.


� Morgunblaðið 29.6.2004.


� Ritstjórnargrein 1.7.2004.


� Þau lönd þar sem meira en 60% aðspurðra var fylgjandi því að lögleiða hjónaband samkynhneigðra voru: Danmörk, Noregur, Svíþjóð, Belgía, Holland, Luxemburg, Þýskaland, Sviss, Spánn.  Mikill munur á afstöðu þeirra sem bjuggu innan Evrópusambandandsins og þeirra sem bjuggu utan þess.  57% þeirra sem bjuggu innan sambandsins voru fylgjandi en einungis 23% þeirra sem bjuggu utan þess.


� „Homosexual marriage, child adoption by homosexual couples: is the public ready?”


� HYPERLINK "http://www.eosgallupeurope.com/homo/rep_en.pdf" ��http://www.eosgallupeurope.com/homo/rep_en.pdf�


� „Samkynhneigðir fá að ganga í hjónaband.”  � HYPERLINK "http://samtokin78.is" ��http://samtokin78.is�


� Skammstafað ÁST


�.Jón Helga Þórarinsson sóknarprestur í Langholtskirkju, viðtal 16.5.2005.


� Guðmundur Karl Brynjarsson 28.9.2004.


� Njörður P. Njarðvík 18.9.2004.


� Andri Óttarsson 18.9.2004.


� Þessi skoðun hefur meðal annars komið fram í samtölum mínum við fólk í menningar og þjónustumiðstöð Samtakanna 78 á Laugaveginum.


� Andri Óttarsson 18.9.2004.


� Fréttablaðið 8.9.2004.


� Morgunblaðið 8.9.2004.


� Harpa Njáls 9.4.2005.


� FAS stendur fyrir Félag aðstandenda samkynhneigðra


� PÍ stendur fyrir Prestafélag Íslands.


� Harpa Njáls 9.4.2005.


� Ritstjórnargrein. 1.7.2004.


� Magnús Þór Jónsson 1991, s. 219.
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